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Der Prophet Fonas. 


(Fortjegung.) 
Gefchichtlichfeit de Sues. 

Kun erhebt fich die Frage: Bit der Inhalt des Buches gefchichtlich 
oder nicht? Wir fagen mit Keil: „Sein Inhalt ift weder reine Dice 
tung, Allegorie oder Mythus noch eine zu moralifch-didaftifchem Bmece 
dichterifch bearbeitete, ing Wunderbare ausgefdmiidte und mit mythi= 
fen Beitandteilen berfebte Prophetenfage, fondern mit allen feinen 
MWundern für wahre Gefchichte von tiefer prophetifch-fymbolifcher und 
typifdher Bedeutfamfeit zu halten.“ (Einl., ©. 319.) Bur Gefdhicte 
der Behandlung diefes Buches bemerkt Bleef: „Sehr verfchieden find 
die Anfichten, befonders in neuerer Zeit, über den Ursprung des Buches, 
feinen gefhiätliden Gehalt und Zived. Die in früherer Zeit gemöhne 
Tide Wnficht mar die, daß das Buch einen rein gefchichtlicjen Bericht 
über Begebenheiten aus Jonas’ prophetijder Wirffamfeit enthalte und 
auch von diefem Propheten verfaßt fet. Dieje Anficht ijt in beiderlei 
Beziehung auch neuerdings noch von mehreren Gelehrten geltend ge= 
macht worden.” Gr nennt als folde Häbernid, Delibfch, Baumgarten 
und Keil. „Andere Haben fih auch ohne Nücdfiht auf Verfalfer und 
Abfafiungszeit für den rein gefchichtlihen Charakter des Buches ausges 
fproden.” Geine eigene Anficht |pricht er in den Worten aus: „Aber 
als rein gefchichtlich betrachtet, bietet der Inhalt des Buches Yona unz 
übertindliche Schwierigkeiten dar.” (Einl., ©. 400 f.) Ausführlicher 
ftellt Hävernic die Sicherheit und die Einmütigfeit ing Licht, mit der 
die jüdifche Kirche und die chriftliche Kirche bis ins 18. Jahrhundert 
das Buch für Jonas’ Buch und für einen wahren, gefchichtlichen Bericht 
hielt, und wie der Umfcgwung mit dem Nationalismus fam, deifen 
Unglauben und Wunderfheu. „Aus der jiidifden Kirche fehlt es nicht 
an fdon mwörtlichen Zeugniffen, die nicht bloß eine ftreng biftorifche 
Auffaffung der Erzählung unfers Buches zeigen, fondern auch die hohe 
Achtung beurfunden, melde man für diefelbe hegte. (Lob. 14, 4. 8; 
3 Matt. 6, 8.) Dasfelbe gilt von Rofephus (Archaol. 9, 10), der diefe 
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Gefhichte als folde feinem Werke einverleibt hat, miemobhl er fie mit 
einigen dem Original fremden Zügen ausfehmüdt, was er felbjt jedoch 
alg Tradition (Adyos) bezeichnet, und eine Gitte ijt, wobon fic) auch 
viele anderweitige Belege in feinen Schriften finden. Dak diefelbe 
Anficht auch die des ganzen fpäteren Judentums var, ijt gewiß; es 
würde überflüffig fein, Hieriiber die zahlreichen Betweisftellen noch aus- 
Fführlich anzuführen. Nur verdient bemerft zu werden, daß es auch 
hier nicht an folchen tiefer eindringenden Männern fehlte, welche, die 
Gejdichte des Buches natürlicherweife ftreng fefthaltend, doch die höhere 
Beziehung derfelben nicht verfannten. Go betrachten fchon Talmubdijten 
den Jonas als das Vorbild des Meffias, des Sohnes Yofephs, des 
leidenden Meffias. Kabbaliiten (göttlich nennt jie deshalb ein jpäterer 
Schriftiteller) betrachteten das Buch in bezug auf die Auferjtehung 
der Toten. Als eine (indes wenig bedeutende) Ausnahme ijt nur der 
Rabbiner Abarbanel aus dem 15. Jahrhundert zu nennen, der, auf 
das Schlafen des Yonas im Schiffe fich jtitbend, die Erzählung bon 
dem ihn verfchlingenden Fifch für einen Traum angejfehen mwiljen wollte. 
Als die früheiten Gegner unfers Buches ttellen fih die Heiden in der 
Gefchichte dar. Vielleicht hatte fie jhon Rojephus im Auge, wenn er 
(a. a. D.) fih nach Erwähnung des Yonas gleichfam entjchuldigt mit 
der Genauigkeit, mit der er die Gefchichte dargujtellen verfprochen habe, 
daß er erzählen wolle, was er in den heiligen Schriften hierüber ge- 
funden habe. Gemwiß fcheint e3 uns aber zu fein, daß der befannte 
Seind der Chriften, Luctan bon Samofata, auch gegen diefe Gefchichte 
die Waffen der Satire anivandte. Theodorus von Mopspeftia nennt 
in diefer Hinficht unfere Gefchichte eine wenig Glauben findende und 
außerordentliche. Auguftinus bezeichnet unfere Gefchichte als Gegenz 
ftand des Hohnes der Heiden (irrisio paganorum; epist. 49, qu. 6.). 
Dies Wunder der Verfhlingung und Erhaltung des Propheten im 
Bauche des Fijches wird mit Hobhngelachter aufs argfte bon ihnen verz 
fpottet (multo cachinno a paganis graviter irrisum animadverti). 
Auch in Theophylatts Kommentar iiber Jonas findet fich die Bemerkung, 
dab bejonders den aus den Schulen der Griechen Hervorgehenden und 
in ihrer Weisheit Unterrichteten jenes Wunder allen Glauben zu über- 
fteigen fcheine. 

„Wenden wir uns nun zur chrijtlichen Kirche. Auf die neutefta- 
mentlichen Ausfprüche gejtüßt, Halt diefe Gefchichte fon Suftin der 
Märtyrer den Juden auf eindringliche Weife entgegen, welche fie 
fannten, ohne fie auf fic) angutvenden und in ihrer wahren geiftlichen 
Beziehung aufgufajfen (Dial. ce. Tryph., e. 107). Ebenfo halten alle 
andern Kirchenbäter, bon denen man nur die Kommentare des Theo- 
doret, CHrillus von Merandrien, Hieronymus u. a. vergleichen darf, 
die Hiftorifche Bafis der Erzählung und das Buch als fanonifde, von 
Gott eingegebene Schrift feit. So aud der fonft zu Neuerungen fo 
geneigte Theodorus, Bifchof bon Mopspeitia. 
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„Den Kirchenvatern jchliegen fich die protejtantifchen Theologen 
an, die bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts an der Hiftorifchen 
Auffaflung jtreng fejthielten. Wor diefer Beit ijt, ausgenommen die 
beilaufig hingeworfene Vermutung von Clericus, daß Sonas von einem 
Schiffe mit dem Bilde eines Walfifches aufgenommen fei, und einige 
Spottereten englifher und frangzöfifcher Deiiten abgerechnet, nur die 
Hypotheje des gelehrten Sonderlings Hermann bon der Hardt, Pro- 
feffors in Helmjtädt, zu erwähnen, der die Gefchichte des Yonas als 
eine jymbolifche Darjtellung der Gefchichte der Könige Manajfe und 
Sofia betrachtete. Seine Schriften wurden von der Obrigfeit verboten, 
und für die leßtere mußte der Berfafjer 100 Taler Bue bezahlen, 
und eS ward ihm unterjagt, fünftighin ohne vorangegangene ftrenge 
Benjur etwas zu publizieren, worauf er feine aus acht Foliobänden 
bejtehenden Rolleftaneen verbrannte. Als aber durch den Unglauben 
der lebten Hälfte des verfloffenen Jahrhunderts die Wunder ebenfo- 
jehr in Gerdacht als die Moral (die ‚Ausbefferung des Menfchen‘) in 
Anfehen gefommen war, fiel auch unfer Buch der Klafje der moralifchen 
Dichtungen anheim. So wollte es jchon Semler angefehen mijjen. 
Dazu bedurfte es nur noch des AUnjehens eines Herder, J.D. Michaelis, 
Eichhorn, um diefe dem Gejchmad der Beit fo ganz zufagende Deutung 
zu empfehlen und zu verbreiten. Die trivialen Wahrheiten, die man 
in dem Suche miderlegt fand, verdienen nicht näher dargettellt zu 
tverden.“ (Ep. Rz. 1834, 209 Ff.) 

Man hat den Inhalt des Buches für Allegorie erflart, für eine 
Barabel, für poetifhen Mythus, novellenartige Behandlung einer alten 
Prophetenfage, für eine Bolfsfage, Legende, für einen „jungen Nach- 
trieb prophetifcher Literatur”, im Laufe des jechiten oder zu Anfang 
des fünften Sahrhunderts gefchrieben, in exilifchem, fogar (Hibig) im 
maffabäifchen Zeitalter. Argend etwas, nur nicht Gejchichte! Es foll 
auch fragmentarifch fein, aus verjchiedenen Teilen bejtehen. Man hat 
zwei verfchiedene Urberichte angenommen, die bier zu einem ums 
gearbeitet wurden. Man weiß auch bis auf den Vers anzugeben, was 
erster und zweiter Bericht ijt. W. Böhme entdect in dem Fleinen Büch- 
fein fünf Autoren oder Nedaftoren (Strack). Budde vermutet, daß das 
Buch aus einem Midrafch des in der Chronik angezogenen Königsbuches 
ftamme und mwahrfcheinlich Hinter 2 Kin. 14, 27 feine Stelle gehabt 
habe (Mowad, Handfom.). Die Britannica tijcht als Weisheit auf, daß 
nach Köhler folgendes Interpolationen jeien: “I, 8; II, 2—10; II, 9; 
IV, 1-4, and other passages, and the passage IV, 5—8, full of in- 
sertions and variants”. (Sehr inftruftiv ijt das Verzeichnis der Ynter- 
polationen: alle die Wunder; es zeigt deutlich, was der ganzen Kritik 
zugrunde liegt.) Die Britannica fährt dann fort: “After purging 
the text from later additions and enlargements, we obtain a brief, 
but simple and striking story, which, according to Koehler, formed 
part of a book of prophetic narrations, and therefore commenced 
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with ‘And’.” Dean Stanley (Lectures on the Jewish Church, second 
series, p. 351): “. . . whose story is related to us in the book of 
unknown authorship, of unknown date, of disputed meaning, but of 
surpassing interest, — the book of Jonah.” Dazu bemerkt ein Ialeigh: 
“They would plead for the liberty of vagueness. It may be this or 
that. We cannot tell,—it does not matter. The religious lessons 
will be much the same in any case,” Die Britannica trägt auch noch 
bor: Die Erzählung hänge zufammen (is connected with) den Mythen 
pon Herfules und Sejione, von Perfeus und Andromeda. Das ijt eine 
Snjtang, mit der man fich doch feit längerer Zeit nur noch bet Hinter- 
mwäldnern jehen laffen darf. Keil fann jagen in feiner Einleitung: 
„Die Kombination der Gefchichte des Yonas mit den Mythen bon 
Oannes oder Herkules und der Hefione oder Perfeus und der Andro= 
meda haben die neueren Kritifer als unmwahrfcheinlih aufgegeben.“ 
Nowak im Handfommentar: „Die Berfuche, welche man gemacht Hat, 
um unfer Buch in Verbindung mit heidnifchen, jpeziel babylont= 
fGen Mythen zu bringen, find durchaus als gejcheitert zu betrachten; 
eS find rein Außerliche Sihnlichkeiten, an die man fi) gehalten hat.” 
Hören wir über diefe Mythenhypothefe ein gemaltiges Wort bon 
Delibjch: „Was den Anhalt des Buches Yona betrifft, jo mill es dem 
neuejten Wusleger, Maurer, ebenjotwenig als feinen Vorgängern in der 
Quidproquo-Cregeje wahricheinlich bedünfen, daß er irgendeine gefchicht- 
liche Batis habe. Sedenfall3 hat ihm der Walfifch Jonas einen zu 
engen Machen, und freilich hat der Leviathan des Hobbes einen größeren. 
Darum hat der Sfribent entweder feiner Gefchichtserzählung einen alten 
neuaufgejtußten Mythus beigemifcht oder — ,quid? Quod tota nar- 
ratio ficta ab ipso seriptore putari 'potest‘. &3 ijt Herrn D. Maurer 
nicht genug, daß man nach NRofenmüller und Gefenius’ Vorgang den 
Propheten Yona für den vermummten Herfules hält, der in den Rachen 
eines Geeungetiims fprang, um die an einen Meeresfelfen gefchmiedete 
Hefione (Andromeda) zu befreien; es erfcheint ihm noch bequemer, die 
ganze Gefdhidte für die fantajtifhe Farce eines Fabuliften zu halten. 
Much Winer im Reallerifon findet die Anficht von der Umarbeitung des 
Herkules in den Propheten Yona nicht jchlechthin bertverflidh; doch ge= 
fteht er, daß bet diefer Manipulation nicht viel übriggeblieben fei, was 
an den philiftaifden Wndromedampthus (eine Fabelfrabe, deren in 
einem andern Sinne fon Hieronymus und Theophylatt gedenfen) erz 
innern fonne. Aber Hibig, Vernunft gegen Vernunft febend, hält jede 
Benubung einer alten Volfsfage für unmwahrfcheinlich, indem er die Er- 
gablung, die er mit feinem Fritifchen Sfalpell jämmerlich zerfleifcht, 
für ‚eine reine Dichtung, für ein Spiel willkürlich fehaltender Phanz 
tafie‘ erflart, für das Gebilde einer durch nichts itberfommenes bez 
engten Phantafie, das fic) ungmweideutig durch die Superfötation (2) 
gegen Ende berrate. Baur halt gar den Propheten Yona für den 
bon der Willfiir des Erzählers ausgehedten Doppelgänger feines 


Der Prophet Jonas. 298 


Fiiches und beide zufammen für identifd mit dem fifchgeitalteten Un- 
geheuer “Qdvyns (Eöarns), welches, aus dem Meere aufiteigend, die 
Babylonier in Kunjt und Wilfenfchaft, Sitte und bürgerlicher Ordnung 
unterrichtete, was Hibig fich gefallen laffen zu wollen erflärt, ‚wenn 
mwenigjtens in, mit oder auf dem Fife Yona nad) Babylon fame’. 
So wie Baur den Propheten felbjt mit dem Geetiere al8 feinem Ad- 
junft für den bebraifierten Oannes, ein Ungeheuer, aus deffen Fifch- 
Ihwanz Menjchenfüge hervortraten, das Gegenbild des Fifchiweibes 
Derfeto-Semiramis, hält und in dem Sona eine Hare Beziehung auf 
die in Aiyrien göttlich verehrte Taube, das Attribut der Naturgöttin, 
findet, fo fieht er in dem jejunium Ninevitarum das Trauerfeft des 
Adonisfultus, in dem Kifajon die horti Adonidis und (mas nicht blag=- 
phemer fein fönnte) in dem ‚Sehovah mit feinem zmwifchen entgegen= 
gefebten Gemütszujtänden geteilten Wejen‘ den Adonis mit feinem 
mwechjelvollen Schieffale abfonterfeit. Das ijt die Gregefe des WAhriz 
man, welche die Finjternis Tiebhat, verwandt mit der Tierfreisexegefe 
bon Wünfh und mit der Phalluseregefe von Norfl Mit demfelben 
Rechte fonnte man jagen, daß das Buch Yona aus dem Girenenz 
mythus entitanden fei, weil die Sirenen einen Fifch{chivang Hatten, 
oder daß Kolumbus nur eine Karifatur Yonas fei, weil fomoh! Kolumz 
bus alg Yona eine Taube bezeichnet. Es hat fein Prophet fich durch 
fo beidnifche Kombinationen fchimpfieren lajjen miiffen als der Prophet 
Yona. Mit blutendem Herzen wenden wir uns bon dergleichen Wus- 
legern eg, die, wie dort die Heidnifchen Schergen des Antiodhus 
Epiphanes, die Bücher des Gefebes herborfuchen, ihre Gößen darein 
zu jchreiben und zu malen (1 Maff. 3, 48), welche die Cherubim für 
die Donnerrofje des Jupiter, die Seraphim für ferapisfopfige Schlangen, 
die eherne Schlange für das Attribut des feqnenden is, die Bundesz 
Iade für ein Konterfei ägyptifcher Ofirisfijten und die Befchneidung 
für eine fymbolifche Unfitte Halten, welche die Sraeliten bon den 
Üghptern und diefe von einem nach Diodor, Paufanias und Strabo 
dneoituyntos zur Welt fommenden Affen gelernt haben follen. ‚Die 
Leute bon Ninive werden auftreten am Süngjten Gericht mit diefem 
Gefchleht und merden eS verdammen, denn fie taten Buße nach der 
Predigt Jonas.” (GS. 118 Ff.) Selbit Bleef gejteht gu, dak der Mythus 
von Herfules und Hefione in der Gejtalt, wie die Griechen und Romer 
jie fannten, aud) gar feine Vergleichungspunfte bietet. Crjt {pdtere 
Schriftiteller, wohl exit im giweiten Sahrhundert nach Chrifto, er= 
zählen, dak Serfules felbjt dabei bon dem Seeungeheuer verjchlungen 
worden fei. Erjt noch fpatere chriftliche Schriftiteller erzählen, daß er 
drei Tage im Bauche des Tieres vermweilt habe. Da fagt Bleek felbjt: 
„Bielleicht beides, ficher das lebtere, erjt aus der Erzählung unferes 
Buches feldft.” (Einl., ©. 405.) Die Gage von Perfeus und An- 
dromeda hat nur den einen Anfnüpfungspunft, daß der Vorgang nach 
Roppe verlegt wird. Auch das bloß bei jüngeren Schriftftellern, bei 
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älteren nach Sithiopien. Baurs Einfall nennt Bleef „ganz und gar 
verfehlt, im höchiten Grade unnatürlich“. 

Warum foll denn das Buch mit Gewalt nicht Jonas’ Buch und 
nicht Gefchichte fein? Der Verfaffer nennt fic) freilich nicht. Wher 
ir fagen mit Keil: „Wenn die in dem Buche erzählte Sendung des 
Propheten nach Ninive als biftorifche Tatfache feftiteht, fo fann auch 
die Abfaffung desfelben duch den Propheten feinem begründeten 
Qweifel unterliegen und wird nicht Lange nach den Creignifjen und 
der Nücfehr Nonas ins Vaterland erfolgt fein, da weder Inhalt noch 
Sprache des Buches ein fpäteres Zeitalter fordern.” Delibih: „Mir 
erfcheint das Buch Yona als ein unter tiefer Befhämung und göttlicher 
Selbjtverleugnung auf Trieb des Heiligen Geijtes niedergefchriebenes 
Gitndenbefenntnis des gurechtqebrachten Propheten, welches den pro= 
phetifchen Schriften deshalb einverleibt ijt, weil Yona, weisfagend jelbit 
da, als er nicht weisfagen wollte, ein Typus des zufünftigen Chrijtus 
par, in dem allen und durch den allein den Gläubigen auch des alt= 
tejtamentlichen Sons Gnade gutetl wurde.” (©. 122.) Der alte Starfe 
fagt, tern auch nicht gelehrt, fo doch ganz gefcheit: „Daß Jonas felbft 
der Verfaffer fei, ijt daher um fo viel flarer, teil feiner fo eigentlich 
wifjen und befchreiben fonnte, was mit ihm borgegangen war, als 
er felbit.” 

Aber, jagt man, der Verfafler redet bon Sonas immer in der 
dritten Perfon. So fann er nicht Sonas jelber fein. Da fällt mohl 
jedem alsbald der unbergeglide Cajar ein. Der redet durhaus bon 
fich in der dritten Berfon; aber es hat noch niemand dran gedacht, ihm 
DeSivegen fetne Bücher abaufprechen. Auch Mofes redet fehr oft von 
fih in der dritten Berfon, desgleihen Sefaias, Seremias, Amos, 
Daniel; dann auch Sofephus. 

Die Angabe III, 3: „Ninive war (nn) eine große Stadt” foll 
die biel fpatere Abfaljungszeit des Buches beiweifen. Darauf jagt 
Keil mit Recht: „Die Angabe: ‚Ninive war eine große Stadt‘ (3, 3) 
beiveijt weder, daß Ninive bereits zeritört war, als dies gefchrieben 
wurde, noch daß die Größe Ninives den BYeitgenofjen Sonas unbefannt 
war, obtvohl dies leßtere auch gar nicht befremden mwiürde, indem mohl 
wenige Ssraeliten damals Ninive gefehen hatten. ann it das jpne 
chroniftifehe Imperfeft, gang wie Gen. 1, 2. Ninive war, als Yona 
hinfam, eine große Stadt bon drei Tagereifen, das heikt, er fand fie 
fo, Inte dies fon Städlin bemerft und auch de Wette anerkannt bat.“ 

Den Anitoß an dem Gebet Yonas’ haben wir fchon befproden. 
Für die fpätere Abfafjung führt man auch an die Aramaismen, 
Die das Buch enthält. Keil zählt diefe auf und bemerkt dazu: „Diefe 
gehören entiveder der Sprache Galilaas oder der gewöhnlichen IUm= 
gangsiprache an und bemeifen nicht entfernt ein fpäteres Zeitalter, 
da feins diefer Worte mit Vejtimmtheit dem althebräifchen Sprachge- 
brauche abgejprochen werden fann, und & für NEN {don Nicht. 5, 7; 
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6, 17 und öfter und felbjt by fon Hobel. 1, 6; 8, 12 vorfommt und 
auch in unferm Buche nur in den Reden der handelnden Berfonen 
(1, 7. 12) oder Gottes (4, 10) gebraucht ijt. Das einzige nicht- 
hebräifche Doyo in der Bedeutung Befehl vom Gdikte des affyrifchen 
Königs aber hat Yona als technifhen Ausdrud in Ninive gehört und 
beibehalten.“ überhaupt, eine alte, gefchlofiene Tradition verwerfen 
pollen auf Grund fprachlicher Erfeheinungen in einer fremden, für ung 
fo abliegenden Sprache, die für uns doch nur vorliegt in den Büchern 
des Alten Tejtaments, deren Kenntnis bei uns ja eine fo befchränfte ijt, 
Das ijt doch eine prefare Gace. Doch, das muß jemand fagen, dem 
man nicht entgegnen fann: Das mag bei dir, mit deiner Kenntnis 
des Hebratfden, der Fall fein. Hören mir darüber Delikfch, der fich in 
diejer Hinficht bor jedermann fehen lafjen darf; der darf eine ener= 
gijchere Sprache führen, alS wir das tun dürften. Er fagt: „Bei 
unferer mangelhaften Kenntnis des althebräifchen Sprachfchapes fann 
das nicht einmal Wahrfcheinlichfeitsbemeife abgeben.“ Cr fährt dann 
fort: „Seder Prophet hat jeinen eigentiimlicen Stil, wie fchon eine 
alte Überlieferung jagt, die der Talmud uns aufbewahrt hat: Viele 
Bropheten haben ein Thema, aber nicht zwei weisfagen in einem 
Stile; ja auch der Stil desjelben Bropheten ift je nach der über ihn 
fommenden Brophetie nicht heute und zu einer andern Zeit ganz dere 
felbe‘ — ein DBemeis dafür, daß das Altertum auch für die Sprache 
nuancen der prophetifhen Schriften ein Gefühl hatte, aber ungeachtet 
feines freien Gprachtaftes doch nicht die fanonifhen Schriften mie die 
modernen Hebraijten bon einem Verfaffer zum andern, aus einer Zeit 
in Die andere erilierte. Auch der Schreiber des Buches Yona hat feine 
Rieblingsausdrüde und Ndiotismen.” Dann wetter: „Wir müßten die 
mannigfachen Charaftere der althebrätfchen Schriftfprache, Volfsfpracde 
und LandeSdialefte (Sona war Sebulunit, alfo aus der Nachbarfchaft 
Galilaas) vor Yugen haben und danach das Gebiet der individuellen 
Freiheit des Stils umgrengen fünnen, wenn tir nach fo wenigen an 
eine fpätere Geftaltnis der Sprache erinnernden Ausdrüden, an deren 
Seite wir unabmeisbare Arcchaismen finden, dem Propheten aus Gatha=- 
Chefer die Berzeicänung feiner eigenen Wundergefchichte wider das 
Zeugnis des gefamten Altertums abfprechen wollten.“ (©. 117 f.) 
„Nicht die Wiffenfdaft an fich vertverfen wir, wohl aber die, melche 
bon dem Unglauben ihre unermeislichen Prämiffen entnimmt, melche 
Die unerleuchtete ungläubige Vernunft als Vernunft fehlechthin und die 
erleuchtete gläubige Vernunft als Unvernunft anfieht. Wer wird die 
Väter der Kirche, Epiphanius, Chryfoftomus, Bafilius, Hieronymus, 
Ephräm den Syrer, Fulgentius u. a., die famtlich die gefchichtliche 
Wahrheit des Buches Jona anerfannten und zum Teil die heilfamen 
Zehren desfelben in fraft- und lebensbollen Homilien enttvicelt haben, 
unberniinftiq oder abergläubifch nennen? Die hatten von Natur eine 
ebenfo felbjtfluge Vernunft als die rationellen Kritifer unfers Jahr- 
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Hundert3; aber fie gaben Gott die Ehre und glaubten feinem fic Durch 
fich felber und durch das altfirchliche Zeugnis übergenug legitimieren- 
den Worte. An diefe ehrivitrdigen, durch Samad und Verfolgung 
bewährten Lehrer hat fich die lutherifce Kirche angefchloffen und fnüpft 
jebt aufs neue die duch einen bibelfeindlicen Pfeudoprotejtantismus 
gerriffene goldene catena wieder an; über alles fteht ihr das Zeugnis 
des untrüglichen Oberhaupts der Kirche, KEjfu Chrifti, von dem alle 
Wffommodation an den Irrtum und-die Lüge fo fern ift als das Licht 
bon der Finiternis.” (©. 125 f.) 

Alles andere ijt Vorgeberei. Der eigentliche, im Grunde einzige 
Grund dafür, daß man das Buch Yona nicht als gefchichtliche Wahr- 
heit anerfennen twill, find die Wunder, die es berichtet. Wir haben 
gefehen, welche Stellen König für Interpolationen gehalten Haben 
wollte, nämlich gerade die Stellen, die diefe Wunder berichten. C8 tft, 
wie Häpernid jagt: „Die ganze Wnficht der Gegner der Hiltorifchen 
Anficht beruht ihrem Hauptgrunde nach auf einer dogmatiihen Vorz 
ausfebung. Wären die Wunder in unferm Buche nicht, niemand toitrde 
bier bon Parabel oder Mythus reden. Eine dogmatifche Befangendeit 
fol aber nie die Kritik beftechen, folange fie auf den Ruhm einer un= 
parteiifchen Wnfpruch machen mill.” (Ev. Rz. 1834, 212.) Hibig 
gibt diefe Anftöße an, und aus jedem Sab guet das böje Geiiljen 
heraus: „Die ganze Erzählung ijt wunder- und mardenbhaft; allein, 
bei Gott ijt fein Ding unmöglid. Mio lebt Sona im Bauche des 
zilches, ohne zu erjticen; alfo fproßt über Nacht der Kifajon zu einer 
Höhe, daß er einen Gibenden befchattet. Da Jahvpe zu feinen Ziveden 
nach Gutdünfen über alles in der Welt verfügt, fo hat das wunderbare 
Bufammentreffen fir den Verfaffer nichts Bedenklides. Das Los 
trifft gerade den Rechten; der Sturm, wie er fich awedgemäß erhoben 
bat, legt jih auch zu der geeigneten Zeit; und der Fifch ijt bet der 
Hand, den Yona zu dverjchlingen und auch wieder auszufpeien. Nicht 
minder jo der Baum aufzufprofien, der Wurm, melcher ihn abtötet, 
und der Gluttind, der jeinen VBerluft fühlbar mache.” Keil macht 
dazu die nötigen Bemerfungen: „Aber die in diefer Auslaffung bervor- 
tretende rohe, an Atheismus ftreifende Vorftellung von Gott und gött- 
licher Vorfehung bemeijt nicht entfernt, daß der Inhalt unfers Buches 
märchenhaft fet, fondern nur daß die Gefchichte Jonas ohne Aner- 
fennung eines lebendigen Gottes und feines Waltens im Nature und 
Menfchenleben weder recht gewürdigt, noch weniger begriffen werden 
fann.” Diejer Unglaube fann auch wohl eine fromme Miene anz 

nehmen und mit Farrar fagen: “The book was not written that we 
_ might pore over the whale, and forget God.” 

Ebenfo hat man fich geitoßen an dem brett hen Wunder, 
daß eine ganze, große, heidnifche, gottlofe Stadt Buße tut auf die 
Predigt eines fremden Mannes, und zwar eine fo allgemeine Buße 
bom Könige herab auf alle Einwohner; dak man dann nicht Yieft, dak 
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der Prophet diefes auffprojfende geiftliche Leben fürderhin gepflegt 
habe. Man finde nachher auch nichts von einer fronunen Stadt Ninive, 
fondern gleich die nadjten Propheten, wie Iefaias, Nahum, Bephanja, 
predigten wider Afiyrien und Ninive. Sie erfdienen fortwährend als 
Gogendiener, trogend auf die Macht ihrer Gögen und Nehovab, vie die 
Götter anderer Völker überhaupt berachtend.. — In etwas erflärend 
ijt es ja, wenn man fagt: „Man muß fitch dabei vergegenmwärtigen, 
wie durch die Hohe Achtung, in welder die Mantif und das Orafel- 
mwejen in Ajigrien, das als das ältejte Volk, welches fich Hierin aus- 
zeichnete, im Altertum angefehen wurde (Cic., De divin., I, 1), itand, 
diefe Erjcheinung vorbereitet wurde, mwenigjtens eine für den Broz 
pheten günjtige Stimmung entitehen mußte. Man halte damit das 
Auffallende der Erjcheinung zufammen, daß ein Frembdling, ohne daß 
man irgendein gemeines SInterefle bei ihm vorausfeßte, ftatt zu 
fchmeicheln dem Volfe, wie e8 die heidnifchen Wahrfager taten, aufs 
bejtimmitejte und fraftvollite feinen nahen Untergang verfündet. Die 
Verbindung mit dem israelitifchen Reiche fonnte zu den Wifyriern auch 
{chon Kunde bon den hebräifchen Propheten haben dringen Yafjen.“ 
(Ep. 83., 222.) Möglich ijt auch, dap fie erfahren hatten, was Jonas 
dem Serobeam gemweisjagt hatte, und wie das in Erfüllung gegangen 
war. Uber auch hier gilt es, Das Walten und Eingreifen Gottes anz 
zuerfennen. Sede Supe ijt ja ein Wunderwerf der Gnade Gottes. 
Daß Heiden mit einem Male Buße tun, erfcheint uns befonder3 wunz 
derbar. Nuft doch die neuteftamentliche Muttergemeinde berivundert 
aus, als ihr berichtet wurde bon der Belehrung der Heiden und der 
Bildung Heidencriftlider Gemeinden: „So hat der HCrr auch den 
Heiden Buße gegeben zum Leben!“ Und wenn Gott gerade mit diez 
fem Vorfommnis und mit diefem Buche fein altteftamentliches Ysrael 
das lehren mollte, wie wir hören werden, dann fehen wir auch den 
geniigenden Grund auf Gottes Seite für diefe Mafjenbefehrung. Daß 
bier eine ganze Heidenjtadt fich befehrte zu einer Zeit, wo SSrael mit 
tafhen Schritten dem Gericht entgegenging, daS mar eine demon- 
stratio ad oculos, was der OHErr fpäter fagt: „Viele werden fom- 
men bom Morgen und bom Abend und mit Abraham und Slaaf und 
Safob im Himmelreich fißen; aber die Kinder des Reichs werden ausz 
geitogen in die äußerjte Finfternis hinaus.“ Das fam ja im Neuen 
Teftament oft vor, dak die Juden, an welche fich die Wpoftel mit dem 
* Evangelium zuerst wandten, diefes von fich miefen, die Apoftel Höhnten 
und verfolgten, verfluchten und Yäjterten, und daß dann die Heiden in 
hellen Scharen famen und baten, daß ihnen das Wort auch gejagt 
würde. Und daß Leute nach der Befehrung wieder rüdfällig werden 
fonnen, und givar grümdlich, gerade auch bei fo herrlichem, bielber- 
fpredjendem Anfang, das fommt oft bor. „Das Himmelreich ijt gleich 
einem Säemann“, das fagt der HErr nicht bloß zur Ynjtruftion für 
die Zufunft, fondern auch auf Grund der Erfahrung. Cs ging immer 
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auch jo zu, dat etliches auf den Fels fiel, wo eS nur dünne Grdjchicht 
hatte, fehnell und fehon aufging und grünte und ebenfo fchnell berdorrte, 
daß ihre Stätte die Gottespflanze nicht mehr fannte. 

Man hat auch jo im allgemeinen hin gefagt: das Buch mache gar 
nicht den Eindrud, daß es überhaupt Gefchichte fein wolle. Köhler 
fann fogar jagen: e8 trage das Gepräge einer wahren Gefchicte 
geradefo auffällig und deutlich wie irgendeine Erzählung in „Taufend 
und eine Nacht”; es fet ja fo Tüdenhaft. Bleek vermißt folgendes: 
der Name des affyriichen Königs Hätte nicht fehlen dürfen; man er» 
warte beitimmtere Angaben, 3. B. an welchem Ort Jonas wieder ans 
Land gefommen fei, und twas in der fpäteren Zeit aus ihm geworden fet. 
Köhler (TIL, 2) Hätte der Inhalt der Predigt des Yonas angegeben 
werden follen. Wir fonnten, um auch willenhaftlich zu verfahren, 
Diefe Lijte der desiderata ad libitum verlängern. Wir bermiffen durch» 
aus die Namen der Seeleute nebit Angabe ihrer Onfel und Tanten; 
Alter, Dimenfionen und Kaffe des Schiffes wird auch nicht angegeben. 
Wir möchten gern twijfen, in tweffen Neb der Fifch gegangen ijt, und 
ob er eBbar war; mas aus dem Rifajon geivorden tit, ob er hartes 
oder weiches Holz hatte; twiebiel Rubiffug lumber man daraus ges 
monnen, und andere öfonomifch, fulturgefhihtlih und religionsge= 
fchiehtlich gleich wichtige Fragen. Sunt pueri! 

Ein gemaltiges Argument für die Gefchichtlichkeit des Buches Yona 
it auch Die große Differenz der Kritifer in bezug auf die Fragen: 
Was ijt e3 denn? und in welcher Zeit ift es dann verfaßt? Da hat 
man genannt: die Zeit des afiyrifchen Crils, die Beit des Sofia, das 
babylonifche Exil, die nacherilifche Zeit, das dritte, Das vierte Jahre 
hundert. Hibig verlegt es in das maffabäifche Zeitalter und Yäpt 
e3 wegen de3 wunderbaren Rifajon in staypten, „dem Lande der 
Wunder“, entitanden fein. Auch Häbernid macht das als eine Snftang 
geltend: „Schon die Betrachtung der verfchiedenen Anfichten, die hier- 
ber gehören, macht ihre Wahrheit verdächtig. Sehen mir auf die 
moralifhen Wusleger, fo ftimmt feiner bon ihnen mit dem andern 
überein.“ (Ep. Rz. 1834, 212.) 

Für jeden unbefangenen Lefer gibt fich das Buch als Gefhigte, 
allerdings als eine wunderbare Gefchichte. Gerade der Spott, den das 
Buch je und je hat erfahren müfjen, beivetit, daß das der erfte, natür- 
lie Eindrud und die allgemeine Meinung ijt: das Buch will Ge- 
Ihichte fein. Vet einer Fabel fpottet man nicht über noch wunder- 
Vichere Dinge. Aber man merkt, das Buch mill Gefchichte fein; und 
man glaubt doch nicht, dag manches, was eS erzählt, gefchehen fet 
oder auch nur gefchehen fünne; daher der Spott. Yonas ift eine ge= 
Iichtliche Perfon, Ninive eine Hiftorifche Stadt; mas das Buch an 
biltorifchen Angaben und Befchreibungen hat, ftimmt mit dem, twas 
wir jonjt davon wilfen. Neindl: „Hätten die Sammler des Ranons 
nicht an die biftorifche Wahrheit diefes Faktums geglaubt, fondern nur 
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religidje Wahrheiten im Gewande der Allegorie oder Fabel in Diefent 
Bude erblidt, warum jebten fie dasfelbe nicht unter die Hagiographa?” 
Häbernid: „Der Prophet Jonas ift eine Hiftorifhe Perfon. Gbenfo 
die geographifchen Verhältniffe find genau bezeichnet. Dies zeigt, daß 
der Verfajfer jeine Schrift für Hiftorifch angefehen willen will. Sede 
Erklärung, die den Verfaffer eine Parabel dichten läßt, macht ihn einer 
Unredlichfeit fchuldig, weil er dann feine Lefer glauben machen müßte, 
Dap es wirflich wahr fei, mas er erzähle. Geradezu einer Unmoralitat 
aber zeihen thn diejenigen, welche ihm das Niederjchreiben ‚unverbürgter 
Prophetenfagen’ zufchreiben.“ (Cb. Nz., 217.) EB tft auch je und je 
für Gefchichte gehalten worden. C3 fteht im Kanon des Alten Teftaz 
ments. Und da nahm man doch nicht alles hinein. C3 muß auch zu 
einer Zeit abgefaßt worden fein, dat eS da noch hinein fonnte. Keil: 
„Die Sendung des Sona nach Ninive pat ganz zu den gefchichtlichen 
Verhältnijjen feiner Zeit, indem die erften Berührungen Israels mit 
Alfur damals eintraten (Hol. 5, 13; 10, 6), und fchon zwölf Sabre 
nach Serobeams Tod unter Menahem das von den Propheten gedrohte 
Berderben durch Phul von dorther über das Reich Israel hereinbrad. 
(2 Ron. 15, 19.)” (Einl., 321.) Delibfeh berichtet, daß eine uralte 
fynagogale Faittagseulogie laute: „Der den Sona im Bauche des 
Siiches erhort hat, der erhöre euch!” „In die chrijtliche Kirche fand 
Diejer Spott erit Eingang, als durch das Auffommen des Deismus, 
Naturalismus und Nationalismus die Leugnung der Wunder und Yn- 
jpiration der Schrift zum Axiom freier Korfhung erhoben murde.“ 
(Keil, Einl., 278.) Von der Zeit an gibt es dann eine Menge munder- 
licher Hhpothefen und trivialer Einfälle. Die hat Friedrichfen gu- 
fammengeftellt und, wie Keil jagt, „geijtlo3 befprochen” in feinem 
Buch „Kritifche Überficht der verfchiedenen Anfichten bon dem Buche 
Sona” (2. Aufl., 1841). 

über alle Qmetfel wird aber der gefchichtliche Charakter unjers 
Buches erhoben durch die Ausfprüche des Herrn. Er tut den Yuden 
nicht Vorhalt darüber, daß fie ein fo albernes, ungehöriges Buch im 
Kanon haben, fondern erfennt den Kanon, wie er war und BSsrael 
vertraut war, als heilige Schrift an, die Schrift, die nicht gebrochen 
werden fann, al Gottes Wort. Und da hat er nicht etwa das Buch 
Nona ignoriert, fondern zitiert e3, und zwar nicht als Mythe, Fabel 
und Barabel, fondern als Gefchichte. Er redet von onas, toie er redet 
von Abraham, David, Salomo, der Königin von Mittag. Cr redet von 
den Leuten zu Ninive, twie er redet von den Leuten gu Sodom und 
Gomorra. Gr erfennt als Hiftorifche Tatfache an, daß die Leute bon 
Ninive Buße taten auf die Predigt Jonas’, und befhämt und jtraft 
damit das unbußfertige und ungläubige Gefchlecht feiner Tage, das 
gar nicht Buge tat, wiewohl da mehr war als Jonas. Er fagt ihnen, 
fie witrden am Süngften Tage noch bon diefen jehr realen Leuten gu 
fehen und zu hören befommen; die würden fie berdDammen. Delißich: 
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„Die Wahrheit der Gefchichte des Propheten wird uns bejtätigt durch 
den Mund deffen, der mehr ijt als Yona, der, alZ das Licht der Welt, 
frei von allem Aberglauben und als die freimacende Wahrheit felber, 
frei von aller Anbequemung an menfdhlide Irrtümer war, bon SEfu 
Chrijto, unferm HErrn, der ung lehrt, daß Yona nicht allein ein Wahr- 
zeichen der Niniviten, fondern auch ein typus des Menfchenfohnes fet, 
der, ivie der Prophet drei Tage und drei Nächte im Bauche des großen 
Fifches war, gleicherweife drei Tage und drei Nächte mitten in der 
Erde fein werde.“ (©. 119 f.) Dazu die Bemerkung Keils: „Die 
gefchichtliche Wahrheit der erzählten Begebenheiten aber mird durch den 
fymbolifchetopifchen Charakter derfelben nicht aufgehoben, fondern viel» 
mehr bejtätigt, da zufünftige Heilstatfachen nicht durch parabolifche 
Sraählungen oder mythifche Dichtungen, fondern nur durch reale facta 
borgebildet werden fonnen.“ (Cinl., 321.) 

Wir fchliegen diefen Abjchnitt mit einem Wort von Delibjd: 
„Somit ift das Buch Sona ein Hijtorifches Gemälde bon gleich tiefer 
pfychologifcher, dogmatifcher und typifcher Bedeutung, aus deffen dänı= 
merndem Hintergrunde uns Chrijtus SEfus, der Heiland nicht allein 
der Suden, fondern aller Volfer, entgegenleuchtet; und wir finden auch 
bier einen altfynagogalen Lehrjab beitätigt: Das Endziel aller Weisz 
fagungen der Propheten jind die Tage des Meffias.“ (CG. 122.) 

(Schluß folgt.) E.R. 
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(Eingejandt auf Wunfd der New Orleans-Lehrerfonferen3.) 


Die Heilige Schrift lehrt, dag der Defalog von Gott auf „zivei 
Tafeln“ gejchrieben war, 2 Moj. 31, 18, und daß dieje beiden Tafeln 
„zehn Worte“ enthielten, 2 Mof. 34, 28; aber wie viele Gebote auf 
jeder Tafel ftanden, und welche Worte das erjte, giweite, dritte Gebot 
uf. umfaßt, das it nirgends in der Schrift angegeben und liegt daher 
auf dem Gebiete der Mitteldinge. 

Die Einteilung der zehn Gebote, welche allgemein in der hutherifchen 
Kirche angenommen mird, ijt nach dem Vorgang von Auguftinus in der 
abendländifchen Kirche die herrfchende geworden, und Luther hat fie 
beibehalten, und das gewiß mit Recht. — Zwei Gründe fprechen fonder- 
lich für die Hutherifche Einteilung der Gebote. Zunächit fpricht dies 
dafür, daß in den hebräifchen Handfchriften von 2 Mof. 20 zwifchen 
allen Geboten, ausgenommen zwijchen dem neunten und zehnten Gebot, 
fi) ein Trennungsbuchftabe findet, und dak bei der Wiederholung des 
Gejebes dies auch giifden dem neunten und zehnten Gebot der Fall ift, 
5 Moj. 5, 21. Codann nennt Christus Matth. 22, 37—39 das Gebot 
bon der Liebe gu Gott das erfte und höchite Gebot und das von der 
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Liebe zum Nächiten das andere. Damit jtimmt gar fein die Sapling 
der Gebote von andern Göttern, von Gottes Namen und vom Sabbat 
alg die Gebote der erften Tafel, weil diefe bon dem unmittelbaren 
Dienst Gottes handeln, während die übrigen fieben Gebote, die bom 
Dienjt des Nachiten Handeln, die zweite Tafel bilden. „Denn“, tie 
Chemnitz jagt, „was Mofes die zwei Tafeln nennt, das nennt er 
[| @hrijtus] das erfte und zweite Gebot.“ 

Su der Tutherifchen Kirche herrjcht feine Meinungsverjchiedenheit 
betreff3 der Einteilung der Gebote, aber es ift in alter und neuerer 
Beit viel darüber gejtritten worden, worin fich das neunte und zehnte 
Gebot unterfheiden Während die einen den Unterfchied im 
Degehren felbjt finden, behaupten die andern, er liege in den Objekten 
des Begehren oder in beiden zugleih. Nun ift ja diefe Frage zu den 
Problemen zu rechnen, weil die Schrift darüber feine flare Auskunft 
gibt, aber dennoch ijt jie bon einiger Wichtigkeit für den Katecheten bei 
der Behandlung diejer beiden Gebote. 

Luther hat in der Auslegung der Gebote faft immer das neunte 
und zehnte Gebot zufammengefaßt und jie wie ein Gebot betrachtet, 
foie 3. B. in feinem Großen Katehismus. Nur in feinem Sleinen 
Katechismus hat er jie getrennt behandelt. Sn feiner Auslegung der 
zehn Gebote bom Sabre 1528 (alfo ein Kahr bor dem Erfcheinen des 
Kleinen Katehismu3) jagt er: „Etliche teilen die zwei Gebote. C3 Tiegt 
nicht viel an der Teilung. St. Paulus fakt es in eines zu’n Romern, 
Kap. 7, 7, da er fpricht: ‚Du follit dich nicht lajfen gelüften‘ Co wird 
nun da die Luft verboten.“ (III, 1129.) 

Was nun nach Luthers Meinung in beiden Geboten verboten tt, 
Das erhellt aus folgenden Worten: „Nach meinem Urteil feherint mir 
durch diefe beiden Gebote der Bunder und das unübertwindliche Begehren 
verboten zu werden, ich meine die eigentliche Wurzel der böfen Ge- 
danken, fo daß e3 verjtanden werden muß, daß im fechiten und jiebenten 
Gebot bas Zuftimmen des Herzens und die Gebärden der Glieder 
verboten find, das Wort des Mundes und das Werk des böfen Leibes, 
hier aber auch jelbft die erjten Regungen zufammen mit dem Bunder, 
toelcher der Urfprung jener ift. Denn wir müffen fo rein werden, ehe 
wir ins Simmelreich fommen, daß auch feine bofen Regungen in uns 
feien noch irgendein Zunder, der fich zum Böfen hinneigt, fondern eine 
völlige Gefundheit des Leibes und der Geele, durchaus, ohne alles 
Gebrechen, twas freilich in diefem Leben nicht gejdehen wird, auch nicht 
in unferer Macht fteht.” (III, 1341 f.) Somit meint Luther, dak 
im neunten und zehnten Gebot die eigentliche Wurzel und der Urfprüng 
der böfen Gedanken, die Erbluft, verboten ijt, während im fechiten 
und fiebenten Gebot das Zuftimmen des Herzens noch hingufommt, und 
dort alfo die wirflihhe Luft verboten wird. Mit Luther jtimmt 
Chemniz völlig überein, wenn er jehreibt: „Bei fo großer Kürze des 
Defalogs fann ficherlich nicht eine folche Tautologie vorhanden jein, 
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daß das am Ende, und zumal nicht in einem, fondern in zweien Ge- 
boten, wiederholt wird, was fhon vorher in den einzelnen Geboten 
verboten ift. Gr [Paulus] mwollte daher [nämlich mit den Worten 
Rim. 13, 9: ‚Dich fol nichts gelüften‘] anzeigen, dak das Begehren 
des Nächiten Weibes, das im jechiten Gebot verboten ijt, von dem Bez 
gehren, das im zehnten Gebot verboten ijt, verjchieden jet, ebenjo, dap 
die Begierde nach dem Haufe des Nächten, die zum fiebenten Gebot 
gehört, bon der Begierde verfchieden fei, von welder das neunte Gebot 
redet. Aber das jechite Gebot verbietet die Affefte, gu denen die Ein= 
poilligung hingufommt. Denn es jagt: ‚Wer ein Weib anfiehet, um 
ihrer zu begehren.‘ Folglich bezeichnet die Begierde in den beiden 
legten Geboten nicht, daß etwas mit Überlegung bedacht und jich bor= 
genommen wird; denn dies wird in den vorhergehenden Geboten berz 
boten.“ (Loc. Theol., De Lege Dei, p. 90 b.) Auch Konrad Dietrich 
{liegt fich der Meinung Luthers und Chemnitens an. Sn feinen 
Institutiones Catecheticae (überjeßt bon Dr. No&, ©. 122) ftellt er 
die Frage: „Welche Art der böfen Luft ijt denn in beiden [Geboten] 
verboten?“ und antwortet: „Verboten ijt in beiden die angeborne 
bofe Luft im befonderen, jotvte in den vorhergehenden Geboten im all- 
gemeinen die twirfliche böje Lujt verboten ift.... Denn ein anderes 
ijt beifpielshalber das Begehren des Weibes, welches im jechiten Gebot 
verdammt ijt, und ein anderes dasjenige, welches im zehnten Gebot 
verboten ijt. Denn im erfteren ijt diejenige Begierde verboten, melcye 
mit der mwohlüberlegten inneren Beiltimmung und dem entfchiedenen 
Willen, dasjenige zu tun, wonach man Lujt trägt, verbunden ijt... . 
Sm zehnten Gebot ift die bloße Begierde an fich verboten, die im 
Herzen auftauchen fann, auch ohne daß man daran denkt, ja manch- 
mal jogar während man wider fie anfampft, welche niemals die be= 
wußte Zuftimmung in ihrem Geleite, noch viel weniger die Äußerliche 
Tatjfünde in ihrem Gefolge hat. Das Gleiche gilt von der Begierde 
nach de3 Nachiten Haus im fiebenten jotwie im neunten Gebot.” 
Dagegen macht Joh. Gerhard einen Unterfdhied ziwifchen dem 
Begehren im neunten und zehnten Gebot, weil dafür im Grundtert, 
5Mof. 5, 21, zivet verfchtedene Wusdritcfe gebraucht werden. Er jchreibt: 
„Zus diefem allem jchliegen wir, daß die tätige (actualis) Begierde, 
als die befanntere, im neunten, die erbliche (originalis) Begierde aber 
im zehnten Gebot verboten ijt. Obwohl daher in den Fatechetifchen 
Erflärungen da3 Gebot von der Begierde zufammengefaßt wird, fo wird 
doch nicht geleugnet, day e3 eine doppelte Art von Begierde gebe, deren 
jede durch die Stimme de3 göttlichen Gefebes verboten wird.“ (Loc. 
Theol., ed. Cotta, loc. XIII, $ 46, p. 247.) Wie Gerhard, fo Spener, 
der in feinen „Katechismuspredigten“ (S. 117) fagt: „Ob wir wohl 
nach) unjerm Katehismo nur drei Gebote in der erften Tafel rechnen, 
dürfen tir doch nicht fücchten, daß wir nur neun Gebote behalten, denn 
in Der Tat diefe zwei lebten Gebote unterfchieden find. Der Unterfchied 
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aber ijt nicht zu fuchen in den Exrempeln, die dazu qejebt werden, da 
in einem verboten wird, zu begehren das Haus, in dem andern das 
Weib ufiv., fondern in dem Begehren jelbjt, daß nämlich nicht nur 
einerlei, fondern ziveierlei Art des Begehrens fei, daher auch 5 Mof. 5,21 
aiweierlei Worte im Hebräifchen jtehen, hingegen die Grempel bertvechj elt 
werden: Daf eine heißt geliijten, das andere: fich felbft ge- 
lüften machen.“ Much neuere Ausleger haben den Unterfchied in 
dem Begehren nachzumweijen verfucht. So 3. B. Dächfel, der in feinem 
»/ Sibeltwert” zu 2 Moj. 20, 17 bemerkt: „Daß nun aber die Bedeutung 
diejes gweimaligen Verbots des fich Gelüftenlaffens nicht in den Gegen 
ftanden des böfen Begehrens felber liegt, betveijt die Art, wie das 
Verbot 5 Mof. 5, 21 wiederholt wird. Dort find nämlich die Gegen= 
ftände des Begehrens umzgejftellt, indem das Weib zuerst, danach aber 
das Haus mit dem Zubehör genannt wird; dagegen ift das Begehren 
durch zwei Wusdriice bezeichnet, die jich beftimmt voneinander unter- 
jcheiden laffen. Der erjte Wusdruct, den wir beide Male auch in der 
vorliegenden Stelle haben (chamed), ift von Luther fehr gut durch ‚Laß 
Dich nicht gelüften‘ wiedergegeben; er wird bejonders gern bon einem 
Begehren gebraucht, dem ein Schönfinden zugrunde liegt, das durch 
einen Reig bon außen her gewedt wird (Sof. 7, 21), während der 
aiweite Ausdrud (hithpael bon avah) mehr bon dem Begehrenden felbft 
ausgeht, in feinen Neigungen und Vediirfnijjen begründet ift. (Spr. 
21, 10.) Gonach ijt an unjerer Stelle nur mittelbar, dur zmet- 
maliges AWusfprechen des namlichen Verbots, darauf hingewiesen, 
daß die böje Luft ziwiefacher Art ijt. In 5 Mol. 5, 21 wird dann die 
Zwiefache Art näher angegeben: die eine ijt die im Herzen aufgeregte 
oder Die twirfliche böfe Luft, Die andere die im Herzen ruhende oder die 
erbliche böfe Luft.” Much in unfern Synodalfreifen find tviederholt 
Stimmen gehört worden, die fich für den Unterfchied im Begehren 
felbjt betreff3 der beiden lebten Gebote ausfprachen. &3 genügt wohl, 
dies hier nur furg zu erwähnen. 

Dagegen tird nun aber bon vielen Exegeten und Katecheten geltend 
gemacht, daß der Unterfchied in den Objeften des Begehrens liege. 
Go jchreibt z. B. Euler in feinem „Handbuch zum Klemen Katechismus”: 
„Das neunte Gebot verbietet die Luft nach den toten, das zehnte Gebot 
nad den Iebenden Gütern.“ Und Konrad Dietrich (Institutiones, 
©. 125) fagt:, „Wie die wirkliche böfe Luft in zwei unterfchiedenen 
Geboten verboten wird, nämlich das Begehren des Weibes im jechiten, 
das des Haufes und Eigentums des Nächten im fiebenten, fo oird 
ähnlicherweife auch die angeborne böfe Luft in zwei unterjchiedenen 
Geboten verboten, nämlich das Geliijten nach des Nächjten Vermögen 
im neunten, das nach des Nächften Weib im zehnten; denn mie unz 
gereimt mare e3 doch, bier ein Verhältnis der Ungleichheit finden zu 
wollen!” In der Erflarung des Katechismus von P. Fr. Brunn wird 
der Unterfchied fotvohl in den Objekten als im Begehren felbjt betont. 
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Man fieht aus den obigen Zitaten, daß der Unterfchied zwijchen 
dem neunten und zehnten Gebot je und je eine crux der Ausleger 
getvefen ift. Aber twas foll man nun zu den verfchiedenen, fich wider 
jprechenden Urteilen der Gelehrten fagen? Wofür joll man fich ent- 
fcheiden? Zumächit ijt wohl in Betracht zu ziehen, ob denn iiberhaupt 
ein Unterfchied zivifchen den beiden Geboten vorhanden ift. Cyriafus 
Spangenberg, deffen Katechismuspredigten 1564 erfchienen find, Hat 
weder im Begehren noch in den Objekten des Begehrens einen Unter 
fchied gefunden. Angenommen, es gäbe feinen Unterjchied, im 
neunten Gebot wäre alfo gang genau dasjelbe verboten wie im zehnten, 
dann waren e3 gar nicht awei Gebote, fondern nur ein Gebot. Das 
zehnte Gebot wäre dann ja nur eine Wiederholung des neunten, 
und die Zahl der Gebote würde fomit bon zehn auf neun reduziert 
iverden. Aber die Verjchmelgung der beiden lebten Gebote in eins 
ift auch gegen den flaren Wortlaut derfelben. Louis Harms bemerkt 
in feinen Katehismuspredigten gang zutreffend: „Wenn nun Gott 
gewollt hatte, daß cS ein Gebot fein follte, fo hätte er e3 nicht ge- 
trennt und zweimal gejagt: ‚Laß dich nicht gelüften‘, fondern er hätte 
gefagt: ‚Laß dich nicht gelüften deines Nachjten Haus, Weib, Knecht, 
Magd, Vieh‘; dann wäre e3 ein Gebot getwejen. Aber fo twill Gott, 
dab eS zwei Gebote fein jollen, denn er trennt fie abfichtlich.“” Steht 
das feit, daß es zwei Gebote find, fo muß auch zwifchen denfelben ein 
Unterschied fein. Liegt aber im Begehren jelbit fein Unterfchied, fo 
muß er in den Objekten des Begehrens Tiegen. Tertium non datur. 
Sehen ivir nun die beiden Alternatibe an. 

Suerjt ijt alfo zu entfcheiden, ob es aus der Schrift Har beiviejen 
iverden fann, daß im neunten Gebot die mirflihe Luft, im zehnten 
dagegen die erbliche Luft verboten ijt. Die sedes doctrinae der Gejeb- 
gebung ijt 2 Mof. 20. Hier wird aber in beiden Geboten dasfelbe 
Verbum für das Begehren gebraucht. Und daß im neunten Gebot nur 
ein Gegenjtand genannt wird, im zehnten aber mehrere, da3 fann 
doch auch fein Grund fein, ein und demfelben Verbum eine verfchtedene 
Bedeutung beigulegen. Comit ijt aus 2 Mof. 20 fein Unterfchied im 
Begehren erjichtlih. Wie jteht es aber mit 5 Mof. 5, 21? Hier 
ftehen im Hebräifchen giwei verjchiedene Verben für „Begehren“, die 
mit „gelüften“ und „fich felbft gelüften machen“ iiberfebt werden und 
aljo Gynonyma jind. Kann man aus diefen fynonymen Ausdrücken mit 
Sicherheit eine Verjchtedenheit in der Begierde nachiveifen? Prof. Mezger 
fagt in feinen „Entwürfen zu Katechefen über Luthers Kleinen Mate 
hismus”: „Diefe Unterfcheidung läßt fi aus dem Tert der Gebote 
fchwerlich nachtwetjen, weder aus den Objekten, die in diefen Geboten 
genannt werden, noch aus den verjchiedenen Verben, die für den Be- 
griff ‚begehren‘ im Hebrätfchen gebraucht werden.“ Prof. R. Pieper 
urteilt in der Erflärung des Kleinen Hatehismus: „Das Begehren 
jelbit ijt in beiden Geboten dasfelbe.” Und Otto bon Gerlach fehreibt: 
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„Weder in dem Wort ‚gelüften‘ noch in irgendeiner andern Andeutung 
liegt der geringfte Wink, der uns veranlaffen fünnte, das Geliijten von 
etwas anderm als einer rein innerlichen Begierde zu verftehen. Seder 
Verjud, jenen [Spenerfhen] Unterfdhied in dem fogenannten Geliijten 
de3 neunten und zehnten Gebots nachguwweijen, ijt ein bergeblicjer.“ 

Kann demnach fein Unterfchted im Begehren jelbft nachgewiefen 
werden, worin ift er dann zu juden? GSchiike antwortet in feinen 
„Entwürfen und Katechefen“ auf diefe Frage jo: „Läßt fich. in dem 
Begehren fein Teilungsgrund finden, fo liegt die weitere Frage nahe, 
ob etwa durch die Objefte des Begehrens fich ein folcher ergebe. Das 
neunte Gebot hat zum Objeft des Begehrens das Haus und Erbe des 
Nachften, aljo Ieblofe Gegenjtände, Gebot 10 dagegen des Nächten Weib, 
Gejinde und Vieh, alfo lebende Gegenftande. Schön jagt Hempel: 
‚Es führt daS neunte Gebot an das Haus, das zehnte in das Haus 
des Nachjten; denn eS find die Perjfonen und die Dinge, die innerhalb 
desjelben find.‘ ... Freilich finden wir 5 Mof. 5, 21 das Weib im 
neunten, des Nächiten Haus im zehnten Gebot, woraus wieder der 
Schluß gezogen worden ijt, daß es auf die Verteilung der Objefte hier 
gar nicht anfomme. Wollten wir aber das Teilungsprinzip, leblofe 
und lebende Objekte, auch gelten lafjen, jo wird dasjelbe durch den 
Schlubiabk von Gebot 10: ‚noch alles, was fein ijt’ wieder hinfällig; 
denn Die Worte gehen, wie eS jcheint, wieder auf [eblofe Objekte... . 
An der Löfung diefer fajt rätjelhaften Frage haben fich die bedeutenditen 
Dogmatifer, Eregeten und Satecheten beteiligt, und noch immer ijt 
lis sub judieibus.“ Obgleich Schüße hier die Frage in her Schwebe 
hängen laßt, jo hat er fich doch in der praftifchen Katechefe für den 
Unterfchied in den Objekten des Begehrens entjchieden. 

Aber ijt denn die Unterfcheidung der beiden lebten Gebote nach 
den Objekten des Begehrens zuläflig? Darf man jagen: Das neunte 
und zehnte Gebote unterfcheiden fich durch die verjchiedenen Objefte, 
Die Darin genannt werden? Da wird zunächit der Cinwand gemacht, 
dak 5 Mof. 5, 21 zuerst gefagt wird: „Laß dich nicht gelüften deines 
Nachiten Weib“ und dann: „Du follit nicht begehren deines Nächiten 
Haus, Acer, Knecht, Magd, Ochjen, Efel noch alles, mas fein ijt.“ 
Hier, jagt man, wird im neunten Gebot das Weib genannt und im 
zehnten da8 Haus; folglich fommt es auf die Objekte gar nicht an, 
und daher fönnen diefe nicht der Teilungsgrund fein. Aber wenn 
Mofes hier bei der Wiederholung des Gefebes die Gegenjtände des 
Begehrens in einer andern Reihenfolge aufzählt, als fie 2 Mof. 20 
ftehen, fo fagt er damit doch Feinesivegs, daS Begehren des Weibes 
fet im neunten Gebot verboten und das Begehren des Haujes im 
zehnten. Mofes halt fich in diefem Kapitel nicht immer genau an den 
Wortlaut von 2 Mof. 20. So nennt er neben dem Haus auch den 
Weer und führt beim dritten Gebot auch einen andern Grund an, 
warum die Juden diefes Gebot Halten jollten, als den 2 Moj. 20 anz 
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gegebenen. Wenn nun Mofes hier die beiden lebten Gebote gleichfam 
zufammenfaßt, da ja beide vom Begehren handeln, und aufzählt, was 
Gott darin verbietet, fo hebt er damit feineSmegs die bei der Gejeb- 
gebung beftimmte Reihenfolge der Gebote auf. Der HErr Ehriftus 
und die Apojtel haben fich auch nicht immer ftreng an diefe Reihenfolge 
gebunden. Go fteht Matth. 19, 18. 19 das vierte Gebot nad) dem 
achten und Mark. 10, 19 das fechfte Gebot bor dem fünften. Somit 
ift nicht erwiefen, daß 5 Mof. 5,21 das Begehren des Weibes im 
neunten und das Begehren des Haufes im zehnten Gebot verboten fet. 

Dann wird dagegen der Einwand erhoben, dag am Schluß des 
zehnten Gebots die Worte ftehen: „noch alles, was jein ijt”. Darüber 
fagt Schüße: „Diefe Worte gehen, wie es [heint, mieder auf leb- 
Iofe Objekte.” G8 mag dies immerhin fo feheinen; aber müfjen die 
Worte notwendig fo verftanden werden, daß fie auch das Erbe oder 
Haus des Nächten mit einfhließen? Doch wohl nicht. Warum follte 
Gott dann wohl vorher im neunten Gebot ausdriiclich das Haus ges 
nannt haben, wenn es im zehnten Gebot nochmals unter „alles, twas 
fein ijt” mit inbegriffen wäre? Durch diefe Annahme würden, fotveit 
die Objekte in Betracht fommen, die beiden Gebote in eins zufammen- 
gejchmolgen werden. Kann man denn diefe Worte nicht auch fo verz 
ftehen, daß damit die Güter derjelben Art, von welchen „Weib, Knecht, 
Magd, Vieh“ nur Beifpiele find, bezeichnet werden? Co hat jedenfalls 
Dietrich die Worte berjtanden, denn er bemerft dazu in feinen Institu- 
tiones, ©. 124, wie folgt: „&3 ift alfo auch in diefem Gebot, wie in 
andern, der Teil an die Stelle und zur Bezeichnung des Ganzen gejeßt. 
&3 wird namlich nur die eine und andere Art nambaft gemacht, — 
dabei find aber alle übrigen Arten der gleichen Gattung mit verjtanden, 
bon denen der Heilige Geijt in den Erflärungen der Propheten und 
Apojtel angibt, daß fie mit darunter zu befafjen feien, als zum Beifpiel 
das Begehren des Mannes, de3 Sohnes, der Tochter, des Hausgenoffen, 
de3 Huhns, der Nuh, des Pferdes, des Maulefels, des Kalbes, des 
Stiers, de3 Ferfels, des Schiveines, der Gang.“ 

Außerdem fommt noch ein Umstand Hier in Betracht, der deutlich 
anzeigt, daß der Unterjchted in den Gegenftänden zu fuchen ift. Luther 
hat im Großen Katechismus in den Worten: „Diefe zwei Gebote find 
faft den Yuden fonderlich gegeben, obwohl fie uns dennoch auch zum Teil 
betreffen“ mit Recht darauf hingetviefen, daß das Gefeb zunächft 
den Yuden gegeben ift. Co mie das dritte Gebot feinem Wortlaut 
nach zunächit die Nuden anging, jo war ihnen im neunten Gebot verze 
boten, das Haus und Erbe ihrer Väter auf irgendeine Meile zu 
beräußern (3 Mof. 25, 23), und wenn fie e3 doch verloren hatten, fo 
mußte es im nächiten Yubeljahr an die Familie guriicdgegeben werden. 
ZTroßdem der Käufer alfo nur das Nubungsrecht zeittveilig erwerben 
fonnte, fo war das Verbot doch jehr nötig, denn der Prophet Xefaias 
Hagt: „Wehe denen, die ein Haus an das andere ziehen und einen 


Vermifdtes. 307 


Ader zum andern bringen“ ufiv. Dies beiveift, daß im neunten Gebot 
der erbliche Familienbejiß der Gegenftand des Gebotes ijt, im aehnten 
aljo, twa3 jeder einzelne befitt. 

Saffen wir nun das Ganze furz zufammen, fo ergibt fich folgendes: 
1. Man muß einen Unterjchied ziwifchen dem neunten und zehnten Gebot 
anerfennen, teil man jonjt entiveder fich mit der Schrift in Widerfpruch 
jest, die ausdrüdlich „zehn Worte“ angibt, oder genötigt ift, nach 
reformterter Weife das Bilderverbot als ein bejonderes Gebot zu 
zählen. 2. Neder Verjuch, den Beiveis zu liefern, dak der Unterfchied 
givijden beiden Geboten im Begehren liege, ift als vergeblich zu be- 
traten. 3. Der Wortlaut diefer Gebote gibt einen beftimmten Unter- 
fchied in den Objekten an, und e3 ift fein Grund vorhanden, davon 
abzugeben. Der Schreiber diefes jchliegt fich daher der Entfcheidung 
an, daß der Unterjchied awifchen dem neunten und zehnten Gebot nicht 
im Begehren, jondern in den Objekten des Begehrens liegt, fo daß im 
neunten Gebot der unbetveglide, erbliche, im zehnten dagegen der 
bemegliche, lebendige Beji des Nächiten verboten ift. 

D. Meibohm. 


BVermifdtes. 


Waffenbriderjhaft begründet Glaubensgemeinihaft. Das ijt der 
Oberfab, mit dem jest Tröltfch jeine Theorie von der Relativitat des 
Ehriftentums3 zu betveijen fucht. Tröltfch fieht nämlich in dem Kampf 
hrijtlicher Nationen gegeneinander und in der dabei zutage tretenden 
Berleugnung hriftliher Grundjabe, ferner in der Verbindung des chrift- 
lichen England mit dem heidnifchen Rapan einerfeits und in der Kampf 
genoffenheit Deutjchlands und der Türfei andererfeits jenen alten Gab - 
bewährt, dak das Chrijtentum nur relativen Wert habe. &3 ift feine 
Religion für die gefamte Menfchheit, und damit ijt auch der Traum 
der Weltmiffion aus. „Alles Hijtorijch-Befondere an den großen Welt- 
religionen ift nur ettoas Relatives, von höchiter Bedeutung und Xeben- 
digfeit für den Kreis, den e3 erfüllt, aber nicht beftimmt, zum jchlechthin 
Allgemeinen zu werden.” Aus der gegenwärtigen politifchen, twelt- 
Yichen Cinigfeit der Deutfchen und Türfen folgert alfo Tröltich frifchtveg 
auch die religidfe und geiftliche Ginigfeit beider. Mit demfelben Rechte 
hätte er das auch fchliegen fünnen aus der Tatfache, daß beide, Türken 
ie Deutfche, zivei Augen, zwei Ohren, zwei Arme und zwei Veine 
haben. Echt it bei Tröltfeh aber der Haß gegen den alten Glauben, 
„Da gibt e8 Leute”, jagt er, „die ihn [den Krieg] im Stil der Pro- 
pheten des Alten Teftaments als eine Strafe für den Abfall von Gott 
betrachten und ihn zum Thema für Vußpredigten machen. Aber was 
bei den Propheten eine Überwindung naturaliftifcher und heidnifcher 
Denkiveife durch eine freilich fehr geiwaltfame ethiiche dee war, das ift 
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in den modernen Jeremiaden eine muffige Pjaffenredensart, die man 
nicht ernft zu nehmen braudt.” Die Exrpeftorationen Tröltihs bringt 
D. Rade zum Abdrud und hat, twie die „A. ©. 2. 8.” fich ausdrüdt, 
„auch für die obige ungetvafdene Rede feine Bemerfung”. Was die 
Miffion betrifft, fo erinnert Lepfius an den Krimfrieg, in welchem Eng- 
Yand und Frankreich mit dem Sultan in Waffenbrüderjchaft jtanden, 
was aber fein Preisgeben der Miffion zur Folge Hatte. Den Eng- 
Yändern gegenüber, die den Deutfchen einen Vorwurf machen aus ihrer 
Bundesgenoffenfhhaft mit den Türken, meijt Lepfius hin auf die Tat- 
fache, daß e3 die Alliierten waren, die zuerift Mohammedaner mider 
die Deutfden ins Feld führten, jo daß jeßt mehr als 15,000 Mufel- 
männer fich in dDeutfder Gefangenfchaft befinden, denen in ihren Lagern 
fogar Mofcheen errichtet und Noranbiicher geliefert worden feien. Daf 
freilich Tröltfeh und die liberalen Theologen und Laien in ihrem Glauben 
den Türfen viel näher jtehen als den Chriften, daran ijt allerdings fein 
Bmeifel: Und dasjelbe gilt von zahlreichen anglifanifchen, metho- 
distifchen, presbyterianifden und vielen andern „chriftlichen” Predigern 
und Laien, die zu den Freimaurern und andern Logen gehören. Gind 
Zogenglieder fonfequent, fo mögen fie gute Mufelmänner fein; Chrijten 
find fie jedenfalls nicht. Auf jolche Wunfte hatte Troltjch Hhintweijen 
folen, wenn er eine religidfe Verbindungslinie zwijhen den Tiirfen 
und fig und den modernen „Chriiten“ finden mwollte. Daraus folgt 
aber nicht, daß das Chrijtentum felber nur relativen Wert hat, fondern 
nur, daß Treöltfeh und Genofjen lügen, wenn fie fich noch Chriften 
nennen. 3 8. 
VBerräterifchger Burgfriede. In Deutichland Steht gegenwärtig die 
Vaterlandsperteidigung im Vordergrund politifcher Antereffen. Wer 
daraus aber folgert, daß damit auch in der Kirche die bisherigen Streit- 
fragen ihre Bedeutung verloren haben, vermifcht Geijtliches und Welt- 
liches, Kirche und Staat. Waffengemeinihaft hat mit Glaubens- und 
Kicchengemeinfchaft nichts zu jchaffen. Der Boden der Waffengemein- 
{daft ijt das gemeinjame irdifche Vaterland oder doch gemeinfame irdifde 
Sntereffen. Grundlage der Kirchengemeinfchaft aber ijt weder Vater- 
Yand nod) Raffe, jondern einzig und allein das gemeinfame Befenntnis. 
Lutheraner auf feiten der Alliierten und der Deutfchen könnten, obmohl 
fie im Kriege einander gegenüberftehen, doch gemeinfchaftlich zum Abend- 
mabl gehen. Lutheraner und Katholifen aber, obtvohl fie Seite an 
Geite als treue Waffenbrüder fampfen, fünnten das nicht. Freilich 
beutet der Teufel jegt die Waffenbrüderfchaft, die doch bloß toeltlich 
und bürgerlich orientiert ijt, dazu aus, um das Tautere Khriftliche Be- 
fenntnis in Religionsmengerei und Indifferentismus zu erftiden. Und 
wohl nur wenigen Haren und in der Lehre gegründeten Lutheranern 
Wwird e3 gelingen, fic) bei gegenmwärtiger Waffenbrüderfchaft vom Firch- 
lien Unionismus unbefledt zu beivahren. Die Liberalen freilich freuen 
fic) über die gegenwärtige Vertifchung der Glaubensunterfchiede, ja, 
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erflaren die vorhandene Waffenbrüderfchaft felber für tatfählihe Relis 
gionseinigfeit, wie wir an Tröltfch nachgetwiefen haben. Und D. Rade 
Ipricht nun in der ,,Chriftlichen Welt” feinen Wunfch dahin aus, dak 
auch nach dem Kriege diefer falfche religiöfe Burgfriede nicht aufhören 
möge. Alle Barteien jeien ja einig darin, daß man Unzuht und Trunf, 
Lüge und Habfucht, Frechheit und Stumpffinn und allerlei Gottlofig- 
feit, tote fie öffentlich ihr Wefen treiben, befämpfen müffe. Das fei doch 
Einigkeit genug! Mit Recht bemerkt hierzu aber die ,W. ©. 8. R.“: 
„D. Rade hat nur eins vergejjen, die Stellung zum Burgherrn. Hier 
icheiden fich die Geijter nad dem Worte des Burgherrn jelbit, das er 
in die befannte Frage gefaßt hat Matth. 22, 42.“ Won der Firchlichen 
Bruderfdhaft, die Rade will, ijt IEfus Chriftus, der Sohn des lebenz 
digen Gottes, ausgejchloffen. Und der Burgfriede, den er befiirtwortet, 
tft in Wahrheit nichts anderes als PBerräterei und teuflifde Ber- 
ihmwörung, den Burgherrn YEfum Chrijtum aus feiner eigenen Burg, 
der Kirche, Hinauszumerfen. An die Stelle des alten Glaubens wollen 
die Liberalen die Moral jegen und an die Stelle des Reiches Gottes 
da3 Vaterland. Das Protejtantenblatt jehreibt: „Wenn du mich fragft: 
Wie baue ich an einem Neiche Gottes? fo antworte ich dir das eine 
Wort: Sei du ein guter Deutfcher! Stehe feft in deinem Vaterland! 
Tue da deine Pflicht und erfülle deine YAufgabel Suche da dich zu berz 
jenfen in deutjche Art und deutjches Wejen, in deutfchen Geift und 
deutfches Gemüt. Cet deutfh in Frommigfeit und Wille, das heißt, 
einfach, wahr, treu und tapferl Hilf mit, mie du es fannit, daß ir 
fiegen; Hilf mit, daß unfer Vaterland twachje und groß mwerdel“ Und 
aus dem Relde jchreibt ein Soldat: „Wie wenig wird das tiefite, innigfte 
Bedürfnis des Herzens durch die Predigt manches Pfarrer gejtillt! 
Denn man muß da Predigten hören, über die man tatfachlich fich ärgert. 
Wenn ein Pfarrer unfer Vaterland als Gott Hinftellt, das ewige Leben 
als ein Leben, das fortlebt in der fpäteren Generation der Erinnerung, 
der Stachel des Todes damit erflärt wird, daß dem Tod der Stachel 
genommen fvird, wenn man für das Vaterland ftirbt, und die Hölle 
nur erfennt in unfern Feinden, die wir jest befampfen, fo ift dies 
wenig geeignet, den in manchen Herzen durch dad erlebte Furchtbare 
angezündeten Glaubensfunfen zu fräftigen und zu ftarfen.” In dem 
Deutfehland, da3 D. Made und die Liberalen anftreben, mare alfo Fein 
Kaum mehr fir Chrijtus, das Evangelium und die chriftliche Nicche. 
Go fifcht der Satan jest im trüben und fat eifrig während der [chivarzen 
Nacht des Krieges fein Unfraut. Wenn darum die Ehriften nicht mader 
find, fo wird e3 nach dem Krieg für die Kirche eine traurige Ernte 
geben. Dod, was toben die Heiden ufw! Fy. 2. 38. 
Kentralität und Waffenausfupr. Über Neutralität ijt in den 
- Yebten zehn Monaten viel Veriworrenes und Falfches gefchrieben und 
geredet werden. Und diefe faljchen Anfhauungen haben zu allerlei 
- ungerechten Befchuldigungen geführt, die fic) meder mit der Moral no 
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mit der amerifanifchen Denk» und Redefretheit vertragen. In feiner 
Erklarung vom 18. Wugujt 1914 fagt Präfident Wilfon: “The United 
States must be neutral in fact as well as in name during these days 
that are to try men’s souls. We must be impartial IN THOUGHT as 
well as in action, must put a curb upon our sentiments, as well as 
upon every transaction that might be construed as a preference of 
one party to the struggle before another.” Wenn hiermit nicht etwa 
bloß gefagt fein fol, ba} wir uns nicht vorfehnell und ohne genügende 
Grundlage ein Urteil bilden follen darüber, wer in diefem Kriege recht 
oder unrecht hat, und daß twir, falls ein folches Urteil in uns gujtande 
gefommen ijt, dasfelbe nicht gehäffig und mit Fanatismus in Wort und 
Schrift vertreten follen, fondern wenn damit auch gefordert twitrde, 
dak wir uns überhaupt fein Urteil bilden, gefchweige denn in Wort 
und Schrift für dasfelbe eintreten dürften, fo fonnten wir unjerem 
Bräfidenten nicht zuftimmen. Bur Klarheit führt Hier die gelaufige 
Unterfeheivung zwifhen Neutralität in Gedanken, in Worten und in 
Werfen. 

Neutralität der Gedanfen. Verlangt man von uns, daß wir abz 
fichtlich eS gu feiner Klarheit bei uns fommen lafjen, wer im Weltkrieg 
recht oder unrecht hat, fo tare damit ein intelleftueller und fittlider In= 
differentismus gefordert, der eines Menfchen unmürdig ijt, und eine 
gemachte, Fünftlicde Neutralität, die jich mit der Ethik nicht vereinigen 
laßt. Wer freilich innerlich in feinen Gedanfen und Urteilen, ohne 
dies abjichtlich herbeizuführen, noch zu feiner Cnticheidung gefommen 
ijt, auf welcher Seite im Weltfriege das Mecht ijt, der fann allerdings, 
jolange er alfo innerlich wirklich neutral ijt, fich auch weder der einen 
noch der andern Seite zuwenden, unbedingt felbjt nicht in feinen Wünz- 
fen und Gebeten. Wollte er dies dennoch tun, fo würde er den 
Willen über die Einficht jtellen und eigene perfönliche Wünfche über 
Gott und das Getviffen. Hat aber jemand auf Grund von Tatfadhen 
fich überzeugt, daß das Recht im Weltkrieg auf feiten der Deutfchen 
und das Unrecht auf feiten der Alliierten ift, jo ift er eo ipso fchon. 
innerlich nicht neutral und darf es auch nicht mehr fein wollen. Und 
ter dann dennoch bon ihm innerliche Neutralität verlangte, würde 
Unfittliches, Vergetvaltigung der eigenen Überzeugung, von ihm fordern. 
Fordern fann man bier nur, daß niemand fein Urteil abfehließt ohne 
zureichende Gründe, mit andern Worten, dak objektiv geurteilt wird. 
Wer aljo von andern fchlechthin Neutralität in Gedanken und im 
Herzen verlangt mit Bezug auf das Urteil, wer im Weltkrieg der 
fhuldige Teil fet, weiß entweder nicht, toas er fordert, oder er ver- 
langt unfittlide Vergewaltigung der Wahrheit. 

Neutralität der Rede. Was fodann die Neutralität in Worten, 
Reden und Schriften betrifft, jo fordert die Moral, dak jeder eintritt 
für feine Überzeugung, für die Sache, welche er als die gerechte er- 
fannt hat, zumal wenn diefe Sache mit Lügen und Verleumbdungen 
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umgeben wird. G8 ijt unterjittlich, wenn fich bier jemand furchtfam 
oder aus felbitfüchtigen Sntereffen Schweigen auflegt und dies fein 
Handeln obendrein als ,fchuldige Neutralität” zu rechtfertigen fucht. 
Gs ijt fittliche Pflicht, für die Wahrheit und Gerechtigfeit und für die 
Sade der Stummen und Unterdrüdten einzutreten. Und dies Recht 
garantiert uns auch die amerifanifde ARede- und Preßfreiheit. Wer 
fih alfo auf Grund der Tatfahen davon überzeugt hat, daß Deutfch- 
land recht hat und einen Verteidigungsfrieg führt gegen feine zahl- 
reihen Feinde, die eS ungerechteriveife überfallen haben, der hat nicht 
bloß das Recht, jo zu denfen, jondern er bat auch das Recht und je 
nach Umjtänden auch die Pflicht, dies auch auszufpreden und in Rede 
und Schrift dafür einzutreten. Wer hier bon uns verlangt, dak wir 
fchweigen und uns neutral verhalten, der fordert ettwas Unfittliches 
und durchaus Unamerifanifches. Der Staat hat weder Recht, das 
Denken zu vergetwaltigen, noch auch, der freien, maßvollen Rede einen 
Maulforb anzuhängen. Neutralität der Rede und Schrift wird alfo 
niemand bon uns fordern, der noch Moral und amerifanifche Freiheit 
rejpeftiert. 

Neutralitat der Tat. Anders jteht eS aber mit der Neutralität 
Der Handlungen und der Werfe. über unfere Gedanfen und Worte hat 
der Staat feine Macht, woh! aber über unfere Taten. In Amerifa 
gibt es zivar Denf-, Rede- und Prepfreiheit, aber feine Handlungs- 
freiheit. Denfen fann jeder, was er will, aber tun fann und darf nicht 
jeder, twas er will. Das gilt auch mit Bezug auf den europäifchen 
Krieg. Hier fann unfere Regierung mit Recht verlangen, daß feiner 
im Lande fich am europäifchen Krieg in irgendeiner Weife mit der Tat 
beteilige. Hier fann fie jtrenge Neutralität vorfchretben und jeden 
Bürger zur Rechenschaft ziehen, der die Neutralität der Tat irgendivie 
bricht. Und eben diefe Bedeutung hat es, wenn unfere Regierung er= 
flart, wie das gefchehen ijt, daß mir ftreng neutral fein und bleiben 
wollen im gegenwärtigen Krieg. Diefe Erflarung bezieht fic) und 
fann fich nur beziehen auf die Neutralität der Tat, nicht des Denkens 
und Nedens. Wer fie dennoch über die Tat hinaus ausdehnen wollte 
auf das Denfen und Reden, der würde fich an der amerifanifchen 
Freiheit vergreifen und das Gewwiffen vergetvaltigen. 

Waffenausfuhr und Neutralität der Tat. Wir find dafür ein- 
getreten, daß die Waffenausfuhr fich nicht verträgt mit der Neutralität 
der Tat, die unfer Prajident proflamiert hat, und unjer Land bez 
obadten muß, folange wir nicht felber in den Krieg eingreifen und für 
das Blutvergiegen verantwortlich werden wollen. Yn unfern Pro-z 
teften gegen diefe Waffenausfuhr gründen wir uns, wie andermeitig 
(3. 8. Alma Mater, ©. 206 ff.) nachgetwiefen, auf die Moral und 
das fpezififch amerifanifche Bewuptfein. Die gegenmärtige entfewlide 
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haftigfeit, Gerechtigfeit und Unparteilichfeit. „In jedem Kriege hat“, 
ivie jiingit auch Grpräfident Taft gugab, „eine Partei unrecht, und 
beide fönnen unrecht haben.” Xft das aber der Fall, fo machen wir 
uns auch durch Ausfuhr von Waffen an Kriegführende, auch wenn 
folde Ausfuhr nicht wie im gegenwärtigen Kriege einfeitig ift, eines 
Unrechts teilhaftig. Die gegenwärtige enorme Ausfuhr tft nichts an 
deres als tatfächliche, wenngleich indirekte, Beteiligung am europat- 
fhen Kriege und fomit feine mirfliche Neutralität der Tat. 
Sophiftifche Rechtfertigung der Ausfuhr. Zur Rechtfertigung der 
Waffenausfuhr beruft man fich auf das internationale Gefeb, welches 
diefe Ausfuhr geftatte. Aber felbft wenn man zugibt, daß fogar unter 
den obiwaltenden Umftänden und veränderten BVerhaltniffen die Aus- 
fuhr bom internationalen Gefeß erlaubt ijt, fo folgt noch lange nicht, 
daß wir uns diefes Nechtes auch bedienen jollen. Crmwägungen der 
Sittlichfeit und amerifanifhe Sdeale und Interefjen jollten Hier das 
Handeln beftimmen. Man hat ferner behauptet, daß das internationale 
Sejeß jebt, nachdem der Krieg ausgebrochen fet, uns die Gejtattung der 
Waffenausfubr zur Pflicht mache. Wher dafür hat, jomweit wir in= 
formiert find, noch niemand den Beweis geliefert; zudem fekt Dieje 
Behauptung fälfehlih voraus, dak die Waffenausfuhr an Kriegführende 
fittlich berechtigt fet. Fordert das internationale Gefeb wirflid die 
gegenivartige Waffenausfuhr, jo würde nach unferer Wnfchauung nur 
folgen, daß wir dasfelbe in diefem Punkt zu ändern haben. _ Man hat 
ferner behauptet, daß die gegenwärtige Waffenausfuhr fih gründe aufs 
Getwtijen. Diejer Behauptung liegt aber eine doppelte faljhe Pramiffe 
zugrunde: eritens, daß das internationale Gefeß wirflich die Waffen 
ausfuhr uns nicht bloß geftattet, fondern zur Pflicht macht; ameiteng, 
daß das Gemillen jich zu richten hat nach dem internationalen Gejeß 
ftatt umgefehrt, das internationale Gefeß nach dem Getviffen. Das 
Getvifjen ijt von Gott dem Menfchen anerfhhaffen und liegt in feiner 
Natur, die niemand ändern fann; das internationale Gefeb ijt daz 
gegen menfchliger Mache. Kommen daher beide miteinander in Nonz 
flift, jo Hat nicht das Getviffen, fondern das internationale Gefes zu 
meichen. €38 ijt fomit fophiftifeh, tenn man folgert: Das inter- 
nationale Gefeb fordert die Waffenausfuhr, ergo ift fie Getwiffens- 
fache. Die legtlich normierende Norm bleibt aud hier das Gewwifjen 
und nicht das internationale Gefeb. Was tatfachlich folgt, falls das 
internationale Gejeb die Waffenausfubr wirklich fordern follte, ijt dies, 
Daf das menjchlicde Machtverk verändert und verbeffert werden muß. 
Endlich Hat man fogar die Behauptung gewagt, dak die gegenwärtige 
Waffenausfuhr fich gründe auf das Wohltwollen gegen alle Nationen. 
Angefichts der Tatfache aber, dak der entfebliche Handel ganze Ströme 
bon Blut und Tränen im Gefolge hat, diirfte diefe Behauptung wohl 
faum mehr als ein fehmerzlich-ffeptifches Lächeln auslöfen. Sie ere 
innert zu lebhaft an die Verficherung, daß die Briten gerade auch aus 
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purer Liebe zum deutichen Volfe den Krieg wider Deutfchland führen. 
€s wird mohl dabei bleiben, dat die mörderifche Waffenausfuhr nicht 
bloß jtreitet wider wahres Amerifanertum, fondern aud wider die 
Moral, und daß unfer Land durch diefelbe nichts Geringeres als Blut- 
fchuld auf fich lädt. 3.8. 

Das englifche Heiligungsblatt Life of Faith jchreibt: „Wir hören 
gerade jest ein gut Teil von der ‚Wacht am Rhein’. Laßt uns daran 
denfen, daß Schneeenburger im Kahre 1849 ftarb. Laßt uns bedenken, 
daß er nichts bon dem wilden Barbarentum der Hunnen wußte. Damals 
waren die Tage bon Deutjchlands Größe, als die reinen Flammen des 
PBatriotismus heller brannten, als die Luft nach Macht es noch nicht 
verzehrt hatte. Aber ach! es hat den Tag Hinter fich gelaffen und ift 
in die Nacht eingetreten. C8 ijt bon feiner Größe gefallen und in die 
Kleinheit der Gemwifjenlofen getreten. Ein feierlicher Vertrag ift nur 
ein Stüf Papier; Neutralität ijt ein. bloßes Wort. C3 war Große 
britannien, das fich entichloß, da3 fleine Wort zu refpeftieren und das 
Stic Papier zu jhüßen. ES war Großbritannien, das befchlop, einem 
bloßen Wort jeinen wahren Wert zu geben.“ Hierzu fchreibt das Blatt 
der deutjchen Gemeinjchaftsbewegung „Auf der Warte”: „Die Herr- 
fchaft der Lüge auf feiten unferer Feinde ijt eine furchtbare Macht und 
Die Luge im frommen Gewand der Leute bon der Hetliqungsfonfereng 
in Keswid ihr Gipfel. E3 wirft auf einen mie ein Brechmittel, dies 
fromme Getwajd. Heute geben alle engliihen Blätter zu, daß Cng- 
land die Neutralität Belgiens nur im eigenen nationalen Sntereffe 
{chitgen mollte, jonft hatte man auf alle Neutralität gepfiffen. Davon 
erfahren die neutralen Staaten gerade in diefem Rriege ihr gutes Teil. 
Wenn Life of Faith noch immer das alte Märlein auftifcht, daß es 
Englands Geimifjenspflicht geiwefen fet, den feierlichen Vertrag zu fchiiben 
und dem feinen Belgien zu helfen, fo jteht e3, wa3 Ehrlichkeit betrifft, 
heute fogar hinter den weltlichen englifchen Tageszeitungen zuriick und 
veriechfelt, mas in England leider nicht felten vorfommt, wieder einmal 
das Getwiffen mit dem bedrohten Geldbeutel. Anfangs glaubte man, 
die englischen Chrijten mit ihrer Unmifjenheit über die fchmubigen Trieb» 
frafte ihrer Politik entfchuldigen zu fonnen, heute fann man dies nicht 
mehr, und e3 muß ihnen der Vorwurf betwupter, falter Unmwahrhaftigfeit 
gemacht werden.” — Sit das nicht, in folder Allgemeinheit, zu hart 
geurteilt? 3. 2. 

„Stalien fimpft für die Zivilifation!“ Xm gegenwärtigen Kriege 
toird in einem Mae wie wohl nie zuvor Falfchmiingerei getrieben mit 
fo ziemlich allen Begriffen, die hier in Betracht fommen: Neutralität, 
Militarismus, Vertrag, Wahrhaftigfeit, Gerechtigfeit, Gumanitat, Ge- 
wiffen, Bolferrecht ufm. Cin Beleg hierfür ijt der Sab an unferer 
Spike. Der Wochenfchauer der „U. &. 2. 8.“ jehreibt: „Die Bote 
Ichaftsgebäude Englands, Ruplands, Franfreichs und Italiens in Berlin 
ftehen unbeachtet und unberfehrt da. Kaum daß eilige Paffanten einen 
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Bli nach den verhangten Fenjtern werfen. Man weiß, daß es ber- 
Yaffene Häufer jind, weiß, dab fie bis zum Ausbruch des Strieges von 
den Botfchaftern der gegnerifhen Mächte bewohnt wurden; aber nie- 
mand denft daran, fie zu befhädigen. Kein Schugmann fteht bor dem 
Haufe Englands in der Wilhelmftraße, deffen bergittertes Portal die 
Worte ‚Dieu et mon droit‘ zieren, feiner bor dem zierlichen Bau der 
Krangofen am Parifer Plak noch bor der rufjiichen Botjchaft oder der 
unfer3 jiingften italienifchen Feindes. C3 bedarf defjen nicht. ALS 
das deutfche Botfehafterhaus in Petersburg zerjtört wurde, als deutjches 
Cigentum in Paris und DBrüffel vogelfrei war, rührte jich in Berlin 
feine Sand, um auch nur eine Fenfterfdeibe zu zerjtören. Kaum aber 
par die Kriegserflärung Italiens gegen Hfterreich da, fo fiel der Pobel 
in Mailand über deutfhe Wohnungen und Gejchäfte her und zeritörte 
angejichts des zum Schube aufgebotenen Militärs den Belt von Leuten, 
mit denen man bisher im beiten Einvernehmen gelebt, Gejchäfte gemacht, 
und die. als ‚Feinde‘ anzufehen man fich eigentlich einige Mühe geben 
mußte. Wie die italienischen Blatter mit einem Reit bon Schamgefühl 
berftchern, waren die Soldaten nicht imftande, die plimdernden Banden 
in Gechach zu halten. Das jtimmt natürlich nicht. Sofortige Ver 
baftung der Anführer oder ein paar mohlgezielte Schüffe hätten dem 
Treiben ein jchnelles Ende gemacht. Aber dazu fonnte jich die NRe= 
gierung nicht aufihrwingen. Sie hatte einmal der Straße das Recht 
eingeräumt, die Politif des Landes zu beeinfluffen, jo mußte jie ihr 
auch das Recht laffen, die weiteren Folgerungen zu ziehen. Dem fiipen 
Böbel ernjthaft entgegengutreten, hieße ja wohl die Gefahr der Nevo- 
Yution heraufbejchiwören, mit deren Gefpenft alle die Mitglieder des 
Parlaments eingefchüchtert wurden, die diefen ‚jinnlofen‘ Krieg, vie ihn 
der ReichStangler treffend fennzeichnete, vermeiden wollten. Italien ift, 
tote in der frangofifden Kammer gejagt wurde, an die Seite der Mächte 
getreten, welche für die Zivilifation fampfen. Die Mailänder Röbel- 
rotten haben dazu den Auftakt geliefert.“ Man rüde alfo den Gab 
zu Anfang unjers Paragraphen und ähnliche über die deutfchen Van- 
Dalen ujiv. in das Licht der Vöbelherrfchaft in London, Moskau und Mais 
land! Uns erinnert dies an die Ralfehmiingerei der Liberalen, die 
ebenfalls fier jeden theologischen Terminus entmannt und überall aus 
Weit Schtwarg und aus Schwarz Weiß gemacht haben. 38. 
Dem Weltfongreh des Jugendbundes für entjchiedenes Chriftentum 
hat für deffen Sibung in Chicago der deutfdhe Verband erklärt, dak 
er fich in feinem Geiiffen gebunden fühle, nach Amerifa unter den 
obmwaltenden Verhaltniffen feinen Delegierten entfenden zu fünnen. Sie 
hätten in Deutihland jchon feit Monaten einen viel größeren Welt- 
fongreß bon Leuten aus allerlei Volk: etwa eine Million Kriegs- 
gefangene aus Canada, Neufeeland, Oftindien und Bentralafien, Sapan 
und Afrifa, Sudan, Algier, Belgien, Frankreich, Rußland: alles 
Ichtvarze, gelbe, braune und weite Bundesgenoffen der Engländer, die 
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das große wirgernis für die gefamte Chrijtenheit zu unferm tiefen 
Schmerz herbeigeführt haben, die jchtvarze und gelbe Naffe gegen die 
weiße zum Krieg aufgehebt und fogar evangelifhe Miffionare miß- 
handelt haben. Schließlich wurde auch noch hingewiefen auf den Ein- 
fluß des Krieges auf den Jugendbund, der bei allen Opfern (bis Mai 
zählte er 138 Gefallene, 214 Verwundete, 61 Vermifte und den Verluft 
bon der Hälfte der Vereine in Oftpreugen) dod in dem Siriege einen 
gewaltigen Aufruf Gottes zur Ynnerlichfeit fehe, fo dak feine Mitglieder 
auch ohne die Weltfonfereng eS ernst zu nehmen müßten mit Gottes 
Wort und Gebet bei geläutertem Verjtamdnis und treuefter Opferbereit- 
{Saft für Heil und Rettung des Vaterlandes. MER.) 
„Die feelifchen Wirfungen des Krieges.“ Unter diefem Titel hat 
der Senenjer Piychiater O. Binswanger ein Heft herausgegeben, in dem 
er der „U. ©. L. 8.” zufolge fchreibt: „Ich hatte eine ganze Neihe 
nerbenjchiwadher Nünglinge im Laufe des lebten Jahres und zur Beit 
des Ausbruches des Krieges in Behandlung: ängftliche, Heinmütige, 
zaudernde, twillensfchiwache Menjchenfinder, deren Bewußtfeing- und 
Gefühlsinhalt nur durch das eigene Ich beftimmt war, und die in 
Klagen über forperliches und jeelijches Weh fich erichöpften. Da fam 
der Krieg. Das Kranfhajte fiel wie mit einem Schlage von ihnen ab, 
fie meldeten fich bei der Truppe, und — twas mir noch merfwürdiger 
ericheint — fie haben jich alle, bi auf eine einzige Ausnahme, bis zum 
heutigen Tage bewährt, und dieje einzige Ausnahme tit nicht feelifch, jon= 
dern förperlich zufammengebrochen. Alfo felbjt bei diejen angefranfelten 
Naturen hat der große Reiniger ‚Krieg‘ fein Werf getan.“ — Wie der 
Krieg auch fittlich lauternd wirft und ein Anlaß werden fann, daß 
früher gejäter Same göttliden Wortes ausjchlägt und Frucht bringt, 
dafür Tiegen aus diefem Kriege ebenfalls zahllofe Beiweife vor. Der 
Krieg, hat man gejagt, füllt die Hölle. Nun, jedenfalls jchwerlich mehr 
als vielfach ein lang ununterbrochener Friede, den die Welt fchnöde mif- 
braucht, um den Gögen Mammon, üppigfeit, Wolluft, Tanz, Theater 
uf. zu frönen und den Himmel hier auf Erden zu fuchen. %. VB. 
Deutiche KRardinäle proteitieren gegen frangojijch-fatholijdhe Lügen- 
propaganda. Kardinal bon Hartmann, Ergbijchof von Köln, und Harz 
dinal bon Bettinger, Erzbifchof von München, haben eine dreffe an 
den Papft gerichtet, worin fie energifchen Broteft einlegen gegen eine 
Publifation, die in Paris unter dem Titel „Der Krieg und der Katholi- 
zismus“ erfdienen ijt. Diejes Pamphlet wurde bon Monjignore Bau- 
drillart, Rektor des fatholifden Anftituts in Paris, zufammengeitellt 
und bon Kardinal Amette, Erzbifchof bon Paris, mit einem Vorwort 
verfehen. Der Inhalt befaßt fic) mit den angeblich von den Deutfchen 
in Belgien, befonders gegen die Kirche, veriibten Greueltaten. Die 
Kardinäle von Hartmann und von Bettinger erflären pofitiv, daß exitlich 
folche Greueltaten frei erfunden feien und fich nie zugetragen hätten, 
fotwie zweitens, daß Kardinal Mercter nie in Haft genommen worden 
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fei, wie in der Hebfchrift behauptet würde. Zum Schluffe jagen fic: 
„Wenn der frangzöfifche und belgifche Klerus dieje Verleumdungs- 
fampagne fortjebt, mird fich die Fatholifche Geiftlichfeit Deutjchlands 
zu Vergeltungsmaßregeln gezwungen fehen, was der Welt ein wenig 
erbauliches Schaufpiel chriftlicher Brüderlichfeit bieten würde.“ 
Englands Führerfhaft in der Heidenmifjion. Brof. Baterjon 
fehretbt: „Das britifche Reich fteht, wie fein Reich bor ihm c3 tat, für 
die gerechte und mohltätige Regierung unterjochter Raffen ein, für die 
Gewährung des größten Mapes von Freiheit, das mit feitem Regiment 
verträglich ift, und für die Verbreitung der materiellen und getjtigen 
Segnungen der Vivilijation durch ganze große Cinflubipharen hindurcd. 
Wenn tir erwagen, wie reich in vergangenen Zeiten Gottes Segen auf 
unferm Wolfe gerubt hat, . . . wenn ir ferner erwägen, daß feine 
andere Macht imftande tft, diefelben Verantivortlichfeiten in aller Welt 
zu übernehmen und feine weltweite Miffion für die Sache der Bivili- 
fation, bon Gejeß und Ordnung und Bhilanthropie auszuführen, fo 
dürfen wir wohl glauben — bis menigitens ein tüchtigeres Organ erz 
feheint, um e3 zu erfeßen —, daß Gott diefeS fein großes Werfzeug 
dabor bewahren wird, in Stüde zerbrochen gu werden, und eS erhalten 
für Die fernere Förderung der Sntereifen feines Reiches.” Deut}cherz 
feit3 mird dagegen betont, daß England fich diefer Führerichaft fchon 
längjt unwiürdig und unfähig gemacht habe, teil eS die Weltmiffion 
in den Dienst feiner Weltherrichaftsgefüfte jtelle. „England“, jagt 
©. Dettmering, „hat den europäifchen Völferkrieg in die Kolonien gez 
tragen und damit den eigentlichen Weltkrieg entfadt; England bat 
den farbigen Mann nach Europa geführt und heidniihe Soldaten gegen 
Chriften zum Kampf gezwungen; England hat die Miffionsftationen in 
den deutjchen Kolonien zeritört und den Krieg gegen friedliche Miffionare, 
gegen Frauen und Kinder geführt; England hat durch den Befis feiner 
Kabel und die Macht feiner Prejfe die gefamte Welt mit einem Nes von 
Lügen über die Urjache des Weltkrieges umfponnen, hat verfucht, das 
deutjche Volf zu einem Greuel und Abfdeu unter den Völkern zu machen, 
das nur der Vernichtung wert fei. &3 ift ung unmöglich, zu glauben, dak 
ein jolches Volt mit folden Verbrechen gegen die Miffion und gegen die 
Wahrheit die Führung in der evangelifchen Heidenmiffton behalten fann. 
Nur eine ernfthafte Buße und Umfehr fann von einem Gericht über 
folche Untaten erretten, aber der englifche Hochmut feheint von Einkehr 
und Umfehr weit entfernt.“ 3.8. 
Sreimanrerifch modern-religidfen Anfchanungen foll die amerifa- 
nije Miffton in der Türkei huldigen. Die „AU. E. V. 8.“ berichtet: 
Ein Mitglied des Hilfsbundes für Armenien fchreibt, daß fich feit dem 
Kriege im armenifchen Volke, das durch die amerifanifche Miffion im 
engliichen Sinne beeinflußt und beherrfcht wurde, eine große Ummälzung 
augunften Deutfchlands vollgogen habe. ,,€8 unterliegt feinem Biveifel, 
daß nach Beendigung diefes furdtbaren Krieges Deutichland die geiltige 
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Führung in der Türkei in die Hand nehmen, und daß eS eine ganze 
Reihe deutjcher Lehrkräfte an die Türkei abgeben wird... .. 68 ijt 
gewiß Fein fchlechtes Zeugnis für unfere Arbeit, daß man Hier unter 
deutjcher Miffion eine ftreng bibelgläubige, SEju Gottheit und Crz 
löjungstod betonende Miffionsarbeit verjteht. überall, two ein warmes 
Wort für den alten Bibelglauben eingelegt wird, vermutet man deut- 
fen Einfluß gegenüber den bon der amerikanischen Miffion geduldeten 
freimaurerifch modernsreligiöfen Anfhauungen. Gerade diefe modernen 
Kreije find e3 auch, die gegen Deutfchland mitten; ihnen find wir ein 
Dorn im Auge.“ Leider Hat man das bisher nicht überall von der 
deutjchen Mifjton rühmen fonnen. Wir denfen dabei 3. B. an die 
tiederholten Klagen über liberale Baftoren in Ofterreid. 3 DB. 
Pasififten und Roofevelt. An der Columbia University und auf 
anderen höheren Schulen haben Studenten jich verbunden, jeden Krieg 
zur Bejeitigung internationaler Streitigfeiten zu befämpfen und fich 
nicht als Soldaten antwerben zu laffen und die Bürger eines andern 
Landes zu töten, um internationale Beziehungen in Ordnung zu bringen. 
Das hat Roojevelt veranlaßt, diefen jungen Leuten und allen Baziftften 
in jeiner gewohnten polternden Weife perfünliche Feigheit und Franf- 
haften Mangel an patriotijdhem Pflichtgefühl vorzumerfen. “The advo- 
cates of pacificism” — fagt er — “who have been most prominent 
in our country during the past five years have been preaching pol- 
troonery. ... For the nation as for the individual, the most con- 
temptible of all sins is the sin of cowardice.” Nach der Weife der 
probritifchen Yreffe jucht auch NRoofevelt die Pazififten durch Schimpfen 
zum Schtweigen zu bringen. Aber man merft die Whficht. Gehört doc 
Roofevelt zu den getwifjenlojen Sriegshebern wider Deutfchland und 
famt Zaft, Eliot u. a. gu den Batronen der jchnöden Mumitions- 
lieferanten. Auch fonjt ijt uns Roojevelt ja längit befannt als ein 
Mann, dem Objektivität abgeht, und der aus feinen Leidenjchaften, 
felbjtfiichtigen Wünfchen und ehrgeizigen Plänen heraus zu reden und 
zu argumentieren fich gewöhnt hat. Solchen Kriegshebern gegenüber 
hat aber jeder Ioyale Amerifaner die heilige Pflicht, für den Frieden 
einzutreten und gegen jeden ungerechten, unnötigen und feigen Sirieg, 
twie eg unter den obwaltenden Umftänden ein Krieg wider Deutfchland 
fein würde, zu proteftieren. Gelbit in einer durchaus gerechten Cache 
darf Krieg nicht prima, fondern immer nur die ultima ratio fein. 
Würden wir ohne wirklich zureichende Gründe einen Strieg wider 
Deutfchland vom Zaune brechen, jo ware jedes in folchem Striege ger- 
ftörte Leben eine Blutfehuld auf unferm Haupte. Friedfertige Ge- 
finnung und infonderheit Abneigung gegen einen unnötigen oder gar 
offenbar ungerechten Krieg verrät meder Feigheit noch Mangel an 
Pflichtgefiihl gegen das Xaterland, jondern Semiffenhaftigfeit und 
wahren Ratriotismus. — Wie aber die Kriegsheber nad der einen, 
fo gehen vielfach Pagifijten nach der andern Seite zu meit, indem fie 
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überhaupt jeden Krieg und jede Beteiligung am Krtege verurteilen, 
dazu fchwelgen in Träumen vom baldigen Anbruch eines etvigen Welt- 
friedeng mit allgemeiner Abrüftung und einer Weltpoligei zur Ber- 
hitung künftiger Kriege. Solche Träume find aber utopijdh; denn 
fie widerfprechen den Haren Wusfagen der Bibel über die lebte Zeit, 
in der wir leben, und reimen fich auch nicht mit den Erfahrungen, die 
die Welt feit fechstaufend Jahren bon der felbitfürchtigen und unberminf- 
tigen Beichaffenheit der fiindigen Menfchen gemacht hat. Und was den 
Staat betrifft, fo ijt und bleibt nach der Schrift feine Höchite Pflicht die, 
feine Bürger gegen Vergewaltigung zu befdiiben, wo nötig, auch mit 
der Schärfe des Schmerts. Wenn darum der Staat im Namen der 
Gerechtigkeit und der Landesverteidigung den Ruf zu den Waffen erz 
ihallen läßt, jo hat jeder Bürger Recht und Pflicht, diefem Rufe Folge 
zu leiften und Gut und Blut fürs Vaterland eingufeben. Dem mwiderz 
fprechen auch weder die Warnungen Chrijti bor der Selbitradde noch 
auch feine Mahnungen zur Feindesliebe. Beide fünnen in einem ge- 
rechten Kriege ebenjogut zur Geltung fommen wie mitten im Frieden. 
Am Auftrag der Obrigkeit, die Gott eingefebt hat, die Waffen ergreifen 
zur Landesberteidiqung, das hat mit Selbftrache nicht mehr zu fchaffen 
und fteht mit der Feindesliebe ebenjowenig im Widerfpruch mie das 
Todesurteil, das der Richter gerechterweife fällt, und der Scharfrichter 
vollzieht. 8». 

Der Kampf gegen das Kind ijt in Deutjchland troß des furchtbaren, 
männermordenden Krieges noch immer nicht allgemein als die große 
Volfsgefahr erfannt und gehaßt. Btwet Kinder, ein Kind, fein Kind, das 
find die drei Dämonen, die ein Volf im Grunde mehr dezimieren als 
der Krieg. Man jtieht e3 an Franfreid. Was foll man aber fagen, 
daß Fürzlich mehrere Verbände deutfcher Gärtner in Berlin zufammen= 
fommen mußten, um Stellung zu nehmen gegen die bon den Arbeit- 
gebern geforderte Kinderlofigfeit der Privatgärtner? Die Gartenbefiser 
bejchäftigen, wie fich herausitellte, meijtens nicht nur lediges männliches 
Perfonal, fondern verlangen fortgejebt, dak verheiratete Gärtner mög- 
Vichft nur Feine Familien haben dürfen, oder daß fie gänzlich Finderlos 
fein und bleiben jollen. Hierzu noch ein anderes Beispiel aus der 
Klaffe der Hausbefißer. Ein Faiferlicher Beamter unterbreitet in einer 
Berliner Zeitung folgendes der Öffentlichkeit: „Bei Sriegsausbruch ge-z 
atoungen, mit Frau und meinem Töchterchen nad) Deutfdhland zurüc- 
aufehren, miete ich Mitte Januar diefes Jahres in Berlin eine möblierte 
Wohnung auf ein halbes Jahr. Meine Frau hatte das ‚große Pech‘, 
mir und dem Baterlande Ende März einen ftrammen Jungen zu 
fchenfen. Bald darauf fehrte fie mit dem ‚Stolz der Familie‘ aus 
dem Kranfenhauje in das Heim zurüd. Drei Tage fpater erhalte ich 
bon meinen Wirtsleuten einen Brief, defjen erjter Abjak lautet: ‚Da 
Sie beim Mieten der Wohnung auf meine direfte Frage nach der Größe 
Shrer Familie verfehtwiegen [?] haben, daß Ihre Frau Gemahlin im 
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März ein Kind erwarte, Hindige ich Ihnen gefeßmäßig zum 1. Mai 
die Wohnung. Ich erjuche Sie Hierdurch, mir innerhalb drei Tagen 
mitzuteilen, ob Sie diefe Kündigung annehmen, da ich mich fonit ge= 
nötigt fehe, die Ermiffionsflage gegen Sie anzuftrengen.‘“ Des lieben 
Stiedens halber, fo fügt der Einfender Hinzu, werde er ausziehen. — 
Obigen Fallen fügt die „A. ©. VQ. 8.“ nod folgenden Hinzu: „Vor 
anderthalb Sahren mietete fich in München ein junges Ehepaar ein. 
Der Mann jteht zurzeit im Felde, die junge Frau fojenfte dem Vater- 
lande jest einen kräftigen Jungen. Darauf ift ihr folgendes Schreiben 
gugegangen: ‚An Herrn 9. M. Im Muftrag des Herrn Osfar Stre- 
ling bin ich genötigt, Ihnen die Wohnung . . . vertragsmäßig am 
1. Januar 1915 für 31. März 1915 zu fündigen. Wie Sie felbjt 
einjehen werden, muß der Charakter des Haufes, welcher fehon durch 
die Bauart bedingt ijt, gewahrt bleiben, und verträgt fich damit die 
Vergrößerung Ihrer Familie nit. Wie Ihnen nod erinnerlich fein 
dürfte, wurde beim Abjchluß des Mietsvertrags diefer Punft haupt- 
fächlich bejprochen, und tut es mir leid, Sie aus diefem Grunde als 
MietSpartei zu verlieren. ... .‘“ 38. 

Gibbons gegen Frauenftimmredt. In einem offenen Briefe, der 
an 3. R. Nugent, den ehemaligen Stadtanwalt bon Yetwarf, N. S., 
gerichtet ijt, hat Kardinal Gibbons Gelegenheit genommen, aufs neue 
feine Meinung bezüglich des Frauenjtimmrecdhts zu pragijieren. Das 
Schreiben, dem ein längerer Kommentar beigefügt ijt, lautet, wie folgt: 
„Ich Hege noch immer in bezug auf Frauenftimmreht die nämlichen 
Anfichten, die ich bereits jo oft geäußert habe: daß nämlich das Stiminz 
recht die Frau bon ihren häuslichen Pflichten in die Arena der Politifer 
gerren und ihr viel bon ihrer Anmut, Güte und ihrem wahren Einfluß 
rauben würde. Die Frau ift in der Tat eine Fürftin, aber die ihr von 
Gott gegebene Herrfchaft jollte auf dem häuslichen und auf dem edleren 
Felde und Wefen liegen. Wir alle glauben, daß fie dort in ihrer Arbeit 
fo erfolgreich fich betätigt hat, daß wir Befürchtungen hegen müljen be- 
züglich irgendeines Wechfels, der ihre Herrfchaft auf das politifche Gebiet 
tragen würde.” Auf die Frage, ob das Frauenjtimmrecht an fich der 
fittlichen Weltordnung miderftreitet, weil es das Wort: „Er foll dein 
Herr fein” aufheben würde, hat Gibbons fich nicht eingelafjen. 

3». 
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Der apoftolifhe Brief an die Kolofier, für Theologen und Nicht- 
theologen ausgelegt und inhaltlich dargelegt von Carl 
Manthey-BZorn. 546 Geiten. Concordia Publishing 
House, St. Louis, Mo. $1.50. 

Diefe Auslegung des Kolofjerbriefes ijt dom verjchiedencr Seite bezeichnet 
worden als die befte der Schriften, mit welchen P. Born ‚bisher die Kirche bes 
fcentt habe. Wir haben uns darum auch beeilt, fie noc in diefer Nummer 
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zur Anzeige gu bringen, obwohl wir die feffelnde Lettiire derjelben nicht zubor 
beendigen fonnten. Woimmer wir aber das Buch aufgefchlagen haben, find wir 
auf ebenfo wichtige twie richtige, auf ebenfo tare wie wahre, auf ebenfo erbau= 
lice wie theologijch tiefe, auf ebenfo populäre wie gründliche, auf ebenjo [drift 
gemäße wie zeitgemäße Ausführungen geftofen. Nur ein Beifpiel für das 
legtere! SG. 24 lefen wir: „Der Glaube ift eine von Gott gewirfte Begierde, 
fi) auf Chriftum und fein Wort zu gründen. Und diefe Begierde, eben weil fie _ 
eine Begierde, ein Begehren, ein Verlangen, ein Herzensjhreien nah Chrijto 
und feinem Worte ift, ift eine Zuverficht und ein Vertrauen, daß ICjus Chriftus 
der einige Helfer und Heiland und fein Wort die einige Gotteswahrheit ijt — 
nicht eine ftetS gefühlte und wonnig empfundene und ruhig genoffene Zuverficht 
und Vertrauen, aber doch eine wahrhaftige und göttlich gewiffe Zuberficht und 
Vertrauen, ftarf und mächtig fic) immer erhebend aus allen Fluten, die fie er= 
fäufen wollen, So, fo dringt der Glaube in Gottes Macht zu Chrifto und feinem 
Worte, das uns die Gnade gibt, und — hat fie. Und jo fann der Glaube aud 
fingen, und der Geift fann froh fein, und die Seele tann lachen, wenn auch unter 
Schludzen und Trauern und Weinen.“ — Wer fich diefe Schrift P. Borns fom- 
men läßt, tut feinen Fehlgriff. Verglichen mit Büchern aus andern Verlags 
häufern, ift der Preis auc) überaus niedrig gefekt, was um jo mehr zu beachten 
ift, da unjer Verlag jehreibt: „Mit diefem Bucy haben wir ganz merfiwiirdige 
Erfahrungen gemacht. Während es in Deutjchland in Arbeit war, brach der bez 
Hagenswerte Krieg aus, und ala es im Spätherbft fertig in Bwicau lag, fehien es 
unmöglich, es herüberzubefördern. Erjt nachdem wir .allen Ernites bei unferer 
Regierung vorftellig geworden waren und auf unjere Rechte als amerifanifche 
Bürger gepocht hatten, gelangte die Sendung, allerdings mit riefig vermehrten 
Koften, in unjern Befig. Um fo mehr freuen wir uns, daß wir jeßt das Buch 
zur Anzeige bringen finnen.” x BB. 


Staat und Kirde in ihrem gegenfeitigen Verhältnis feit der Refor- 
mation. Gefchichtlich dDargeftellt von A. Rfannftucde. Bere 
lag bon B. ©. Teubner, Leipzig. M. 1. 


Snfonderheit für ung Miffourier, die wir uns wohl mehr und auc mit 
größerem DVerftändnis als irgendeine andere Gemeinschaft bejchäftigen mit den 
Tragen die rechte Unterfheidung von Kirdhe und Staat betreffend, dürfte die 
Lektüre diefes Buches von bejonderem Anterefje fein. Zugleich geht aus dem- 
felben hervor, dab wir WAmerifaner immer noch ein größeres Mah religiöfer Frei- 
Heit und ftaatlicher Gleichheit genießen al3 fonft irgendein anderes Bolf in der 
Welt, auch das moderne Deutjchland nicht ausgenommen. Bum Beweife hierfür 
nur folgende Stelle (S. 86): „In den beiden medlenburgifchen Großherzogtlimern 
befteht dagegen noch heute die evangelifchslutherifche Kirche als ausschliegliche 
Landeskirche. Allen andern Neligionsgemeinfchaften, aud) der fatholifchen und. 
reformierten Konfejfton, ift bts heute nur die Hausandadht ohne Zuziehung eines 
Geiftlichen geftattet. Lediglic) auf Grund twiderruflicher Tandesherrlicher Ron- 
zejfton beftehen einige fatholifche und reformierte Gemeinden im Lande. Dem 
entjpricht e8, daß das Kirchenregiment noc) vom Landesherrn als integrierender 
Beltandteil feiner Staatsgewalt und twie diefe unter Konkurrenz der Stände ge- 
übt wird. In beiden Ländern hat die evangelifche Kirche noch feinerlei presby- 
teriale oder jynodale Einrichtungen, entbehrt alfo jeder forporativen Selbftändig- 
feit, Auch die Unftellung der Geiftlichen erfolgt durchweg durch den Landesheren.“ 

Ro Pk 


Die Palmen Bsraels, nach dem Versmak der Urfchrift verdeutfcht von 
D. Hud. Mittel.. VIII und 217 Geiten. 4. ee 
Verlag, Leipzig. M.2.50; geb. M.3. 


über diefe Üüberjegung fpricht fic) D. Kittel von Leipzig, der fic) als Exeget 
als Herausgeber der hebrätjchen Bibel und duch keine Gbetabidhte des Boltes 
Ssrael einen Namen gemacht hat, felber alfo aus: „Ach habe mich beftrebt, fie 
unferer heutigen Erfenntnis vom hebräifhen Metrum gemäß zu geftalten, fotveit 
die Nahahmung eines fremden Metrums in unferer Sprache möglich ift. Ach habe 
mit vollem Bewußtfein mit jenem Beftreben das andere verbunden, wo e8 mir 
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irgend aus jprachlichen Gründen möglich fcien, Luther zum Worte fommen zu 
lajjen. Mancher moderne Lefer wird darin vielleicht einen Nachteil zu erkennen 
geneigt jein, Denn ich bin in diefem Punkte zumeift bis an die äußerfte Grenze 
des mit erlaubt Scheinenden gegangen. Aber je ernfter und länger ih mich in 
die überfegung Luthers vertiefte, um fo ftärker fam mir immer wieder zum Be- 
wußtjein, daß eine wirklich neue, ‚moderne‘ Bibelüberfegung nad) Zuther nur ein 
ganz Großer wagen dürfe, der wie Luther beides in gleicher Meife in fich ver= 
einige: den für Jahrhunderte beftimmenden religidjen Genius, ja den Propheten 
feines Volkes, und den für Jahrhunderte bejtimmenden Sprachmeifter der Deut: 
fhen. Che ein jolcher auftritt, zehren wir bon Luthers Erbe. Der oft allzu 
peinlich jcheinende Anjchluß an Luther fonnte mir um jo leichter fallen, als ich 
die Entdefung zu machen glaubte, dak Luther felbft fchon in überaus zahlreichen 
allen, ohne irgend die wiffenfdaftlice Grundlage dazu zu haben, den richtigen 
Rhythmus des Hebräifchen Urtertes inftinftiv empfunden hat. Man mache den 
Verjuch, Luthers Überjegung aus ihrer durch die fortlaufende Schreibung ver- 
unftalteten Form in eine andere umzufegen, welche die Zeilen nad dem Parallelis- 
mus und dem richtigen Sinn abteilt, und man wird ftaunen, tvie vielfach er den 
bollfommen richtigen Rhythmus des Urtertes wiedergibt.“ — Wer aber aus den 
Büchern des Alten Teftaments das Meffianifche ausfcheidet, der denaturiftert fie, 
wovon man leider auch Dieje Pfalmenüberfegung KittelS nicht freifprechen fann. 
Br 


Geiftlihes und Weltliches gu einer volfstümlichen Auslegung des Klei- 
nen Katehismus Luthers in Kirche, Schule und Haus. Bon 
8. 9. Cafpari. 23. Auflage. Mit des Verfajjers Bild 
und Xebensbefchreibung. DBerlag von AW. Deichert, Leipzig. 
M.1.40; geb. M. 1.80. 


Die vorliegende „Driginal-Bolfsausgaber hat der Verleger zum hundert 
jährigen Geburtstag Cafparis herausgebracht. „Kafpari hat in diefem Buch für 
Pfarrer, Lehrer und chriftlich gebildete Hausväter Beiträge zu einer chriftlich- 
bolfstümlihen Auslegung des ganzen Katechismus gegeben. ‚Bolfstiimlich‘ ift 
demjelben, was, wahr, tief, finnig, jchlagend, verftändlich und behaltbar, in einer 
Gorm ausgedrückt ijt, die ihres Eindruds auf das chriftlich-deutiche Voltsgemiit 
nicht verfehlt. Das ‚Geiftliche‘, was der Verfaffer gibt, find furze, treffende Wort: 
erflärungen des Katechismus= oder Schriftwortes, lebhafte, fentenzidfe Ausfprüche 
hervorragender Kirchenlehrer, erbauliche Zeugnifje der Wahrheit, wie fie, itberein= 
ftimmend mit Schrift und Bekenntnis, aus der Erfahrung des chriftlichen Gemittes 
hervorgehen. Das ‚Weltliche‘ find Sprichwörter, Volfsfprüce, Denkiprüce, 
Gleichniffe und eine große Anzahl volfstümlicher Gefchichten und Erzählungen, 
die, auf einen bom Chriftentum genährten und berflärten Volfsgeift hinweifend, 
Eigentum des ganzen Boles entweder find oder werden finnen.” Be und je hat 
man auch in unjerer Mitte Cajparis Buch, das feit 1853 im Marfte tft, als 
‚eine gute Fundgrube betrachtet, aus der Prediger, Lehrer und Hauspäter viele 
edle Shave für fich felbft und die ihnen Anbefohlenen holen fünnen. %.%. 


Kriegslieder und Gedichte bon U. Wenzel, Lutherville, Arf. 10 Ct3.; 
100 Gtitc $7.50. 


Jn diefen fchlichten, populären, ja jutweilen naiven Liedern ift alles wahr 
und treu und echt deutfch gedacht und empfunden. Aber auch der loyalfte Wmeri- 
faner fann bei der -ergögfihen und erbaulichen Lektüre von Herzen einftimmen, 
weil Deutfchland in diefem Kriege die Sache der Menjchheit vertritt, nicht bloß 
den barbarijchen Ruffen, fondern auch den Briten gegenüber, die nun fhon feit 
Sahrhunderten ihr indiviuelles und fpezififches Rafjenbewußtjein in einem Grade 
überfpannen und franthaft vergrößern, daß dabei das Menfchheitsbewußtjein gu- 
grunde und in die Brüche gehen muß, tie ja auch tatjächlich Sranzojen und 
Ruffen und injonderheit die Briten in diefem Krieg vielfach in Die äußerite 
Barbarei, wohin der aufgeblafene Egoismus jehlieglich immer führen muß, ber= 
funten find. — Die Hälfte des Reinertrages ift für die Witwen und Waifen der 
deutfchen und öfterreichifch-ungarifchen Krieger beftimmt. 3.2. 
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Aus Kirche und Runt. Von Prof. D. Leopold Witte. Bmeite, 
mehrfach veränderte Auflage. Halle a. ©. Verlag von Mar 
Niemeyer. 1913. 482 Seiten 5XxT7%. Preis, gebunden: 
M.6. 


D. Witte war früher Superintendent und geiftliher Bnfpettor der LandeS- 
fhule Pforta und ift auch befannt als ein Kämpfer gegen die Beftrebungen und 
Anmaßungen Roms. Jn dem vorliegenden Band find, wie {don der Titel er- 
fennen läßt, 17 fehr verfchiedenartige Abhandlungen vereinigt, gefdhidt gefdrie- 
ben, oft intereffant und Iehrreich, aber theologijch nicht immer richtig. Diez 
jenigen über Kunft und diejenigen gegen Nom find vorzuziehen denen über 
firhlihe und theologifche Fragen. Bu den erfteren rechnen wir: Michelangelo. 
Savonarola. Bittoria Colonna. Torguato Taffo. Gladftones Kampf gegen 
Rom. Zonaz bon Döllinger. Luigi Defanctis, ein italienifcher Proteftant der 
Neuzeit. Bu den lehteren gehören: Die Bedeutung der dreigigjährigen Stille 
SEfu (wobei eine falfche Lehre bon der Perfon Chriftt, auch die fogenannte 
Kenofis, zum Ausdrud fommt). Überlieferung und Schrift. Die unfichtbare 
Kirche und Rom. Die biblifche Kritik eine Gehilfin der Wahrheit. Yatob Böhme. 
Carlyles religiöje Stellung. Bom ganzen Buche gilt: Wer vieles bringt, wird 
mancdem etwas bringen. Drud und Ausftattung find gut. — QF. 


Die Urformen des 11. ArtifelS der Ronfordienformel, dargeboten von 
Prof. Geo. 3. Fritj{ hel, 1831 Fremont Ave., Dubuque, 
Iowa. 12 Geiten 6X9. 


Die beiden hier dargebotenen, den Dogmenhiftorifer intereffierenden Dofu- 
mente find „Die Straßburger Konfordie vom 18. März 1563" von Jafob Andreä 
(abgedrudt aus Bfaff, Acta et seripta ecclesiae Wirtembergicae) und „Die 
Ichwäbifche Konkordie bon 1574”, ebenfall3 von Andreä (abgedrudt aus der „Zeitz 
Ächrift für Hiftorische Theologie”, 1866). Natürlich Fommt e8 bei einer Betennt- 
nisfchrift Schließlih nicht auf die „Urformen“ an, jondern auf die endgültige 
Vaffung. LT. 


WORKS OF MARTIN LUTHER. With Introductions and Notes. Vol. L. 
A. J. Holman Company, Philadelphia. $2.00. 


Über die Bedeutung Luthers, nicht bloß für die (utherifche und proteftantifde 
Kirche, fondern fir die ganze Chriftenheit, ja, für die ganze Welt, brauchen wir 
uns hier nicht zu verbreiten. Sie verfteht fic) von felbft und gehört fdon lange 
zu den Wrtomen. Wer darum Luthers Schriften auch Englifchredenden zugäng- 
Tich macht, letjtet der Kirche und unferm Lande einen großen Dienft. 8 wird 
eben tohl dabei bleiben, daß Luther der lebte große Prophet ift, den Gott der 
Kirche und Welt gegeben hat. Wir freuen uns darum über diejen neuen Per 
fuch, Luther Englisch reden zu laffen. Auch glauben wir, dak der Zeitpunkt 
günftig gewählt ijt, da das immer näher riicende vierhundertjährige Subilaum 
der Reformation im Jahre 1917 neues und allgemeines Intereffe für Luther und 
fein Wert wacrufen wird. Der Plan ift, in zehn Bänden die Hauptichriften 
Zuthers mit Fußnoten und Borreden herauszugeben. Die Herausgeber und 
Überfeger, zumeift Theologen aus dem Generalfonzil, fprechen fic) hierüber alfo 
aus: “The object of this edition is to present to English readers such 
works of Luther as will adequately show all sides of his life, character, 
and activity. With this end in view, the editors have selected from the 
writings of Luther those works which give the fullest insight into the 
character and doctrines of the great Reformer, and show the relation in 
which he stood to the economic, social, and political, as well as to the 
religious and ecclesiastical life of his day. They have chosen to present 
whole works, rather than selections or fragments of works, and the edi- 
tion, when complete, will contain all of Luther’s most important and 
significant treatises, exclusive of the commentaries, letters, and table-talk, 
which are already available in English translations.” Mir haben zwar 
feine Seit gefunden, die vorliegende Überfegung mit dem Urtert zu vergleichen, 
wohl aber den Cindrud erhalten, daß es die forgfaltigfte diefes Umfangs fein 
dürfte, die bisher erfchienen ift. Wir können darum dem Unternehmen nur Er- 
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folg wünfhen. Zwar glauben wir, daß lutherifche Theologen und Pajtoren faum 
das mehr find und fein können, was fie fein follten, wenn fie nicht genug Deutfch 
finnen, um Luther im eigenen, uniiberfegbaren Idiom genießen zu fünnen. Das 
macht aber gute Überfesungen aud) für fie nicht itberfliiffig. Dazu kommt, daß 
Luther aud) vom Volt und von den Predigern aller proteftantifchen Denomina- 
tionen gelefen werden jollte. Der vorliegende Band von 412 Seiten bietet fol- 
gende Schriften: Disputation on Indulgences (1517). Treatise on Bap- 
tism (1519). Discussion on Confession (1520). The Fourteen of Con- 
solation (1520). Treatise on Good Works (1520). Treatise on the New 
Testament (1520). The Papacy at Rome (1520). 


Primary ScHoor Carors. A Hymnal for the Beginners’ and Primary 
Departments of Sunday-schools. Lutheran Book Concern, 
Columbus, O. 1914. 68 Geiten 6X9. Preis: 30 Cts. 


Ein Liederbuch für die erften Sahre der Sonntagsfdule. Die Aufgabe, der 
fih da3 Komitee unterzogen hat, ift eine fchwierige, Die nur gelöft werden fann, 
indem man die Rüdficht fowoh!{ auf muftfalifhen Wert wie auch auf den Snbhalt 
der Lieder vielfach unberükfichtigt läht und in der Zenfur der Verte fic) darauf 
befhränft, geradezu Falfhes und Unchriftliches auszufcheiden. Weder nad ne 
halt noch in bezug auf religiöjen Gehalt finnen fich diefe Primary School Carols 
mefjen mit unjern „Liederperlen” und ähnlihen Sammlungen. Man hat es 
eben mit Sängern zu tun, Die nur einmal die Woche — wenn fo oft — zufam- 
menfommen und dann feine Zeit auf Cinüben von Liedern verwenden finnen. 
Nur fo entjchuldigt fih die Wahl jomwohl der Terte wie der Melodien, die in 
diefer Sammlung vorliegen. Das fpezififd) Lutherifche fehlt durchaus, G. 


ORADLE-RoLL Manuat. A Complete Handbook for Cradle-Roll 
Workers. By Katherine Williams. Standard Publishing Co., 
Cincinnati. 35 Geiten 444x6Y%. Preis: 35 Cts. 

Die Verfafferin ift Spezialiftin in ihrem Fach. Sie fchreibt über den Zived 
der Cradle-roll in der Sonntagsfchularbeit und gibt Auffhluß über die Metho- 

den, Die im Aufbau einer Cradle-roll-Abteilung fic) bewährt haben. G. 


Kirhlich-Zeitgefchichtliches. 


I. Amerifa, 


Die Norwegiihe Synode hielt ihre diesjährige Sibung in San Frans 
cisco bom 30. Mai bis zum 7. Suni, die Forenede Kirfe war in der Darauf- 
folgenden Woche in Minneapolis verjammelt und die Haugefynode bom 
12. Suni an in Grand Forks, N. Dak. Bn der Vereinigungsjace hat die 
Noriwegifche Synode diefes Sahr auf ihrer Verjammlung feine teiteren 
Schritte getan. Das Refultat der Abitimmung in den Gemeinden über die 
endgültige Verfehmelgung foll nächites Jahr der zum erjtenmal feit 1912 
twieder in Diftriften tagenden Synode vorgelegt werden. Die Kaffe der 
Synode hat eine Schuld bon ettva $80,000, und die Schuld ift im Steigen. 
Man hat daher im Luther College Unterrichtsgebühren eingeführt, und die 
Diftriftspräfides Haben den Auftrag erhalten, Gemeinden, die ihr Tassess- 
ment” nicht bezahlt haben, fo bald als möglich perfönlich zu befudjen. Eine 
neue Gemeinde wurde aufgenommen. — Die Forenede Kirke feierte 
ihr fünfundgwangigjähriges Jubiläum. Die Vorlage für die Konjtitution 
der vereinigten norwegischen Synoden wurde angenommen. Bmanzig neue 
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Gemeinden wurden aufgenommen, und fehsundzwanzig Kandidaten für das 
Predigtamt ordiniert. Cin Subilaumsfonds von beinahe $600,000 it 
gefammelt worden, und die Kollefte geht meiter. — Wie zu erivarten war, 
hat die Gaugefynode die Vorlage für eine Konftitution der vereinigten 
Synoden auf den Tifch gelegt. C3 war die Furdt vor der „hochfirchlichen 
Richtung“, die zu diefem Refultat führte. Obwohl fich das gemeinjchaft- 
lie Komitee der drei Shnoden, das die Vorbereitungen in Händen bat, 
auf einen Baragraphen geeinigt bat, der den Haugeanern freie Ausübung 
ihrer Laientätigfeit (Erwedungsverfammlungen uf.) zufichern foll (ftebe 
2. u. W. 1914, 280), konnte die Verfammlung doch nicht die Überzeugung 
gewinnen, dak organifche Vereinigung mit den „hochfirchlichen" Shnoden 
zum Vorteil der haugejchen Frömmigkeit fein würde. „Wir haben eine 
bochfirchliche und eine niederficchliche Ridjiung unter uns Norivegern, und 
Diefe beiden Nichtungen werden nimmermehr zufammenarbeiten”, fagte 
einer der Redner. Andere mweigerten fich zu ftimmen, weil die Gemeinden 
nicht Beit gehabt hätten, fich die neue Konftitution zu überlegen. Andere 
forderten, daß die Abjolution mit Handauflegung beim Abendmahl durch 
einen befonderen Gab abgejchafft werde. Wie e3 nicht anders gu erivarten 
var, fielen auch Reden, in denen Bedenken wegen der großen Machtbefugnifie, 
Die nach diefer Konjtitution dem Nirchenrat zugejtanden werden, zur Geltung 
famen. Die neue Konijtitution und die Vereinigungsartifel wurden nach 
langer Debatte mit 78 gegen 58 Stimmen auf den Vifch gelegt. Zugleich 
wurde ein Beichluß gefaßt, der die Gemeinden auffordert, bis zur nachjt- 
jährigen Verfammlung über diefe Materie abzuftimmen. Wuch die Hauge- 
fgnode Hat eine bedeutende Synodalfhuld. Weder .diefe Schuld noch die 
biel größere der Norwegiichen Synode erflärt fich aus einem Wachstum der 
Bedürfniffe (ein folches hat nicht Itattgefunden), fondern aus einer Ber 
minderung der Einnahmen. G. 

Die Verleihung des Titels eines Doktor der Theologie an Prof. DO. ©. 
Brandt durch die Fakultät zu Watertoion am 19. Juni ift in den Gynodal- 
organen „Süirfetidende” und Lutheran Herald mit fnapp drei Zeilen ge- 
meldet worden. Der Lutheran Herald unterließ auch den Gebrauch der 
Sratulationsformel. G. 


Dai wir die Norwegifhe Synode exfommuniziert hätten, ift eine An 
Hage, die der Lutheran Herald am 17. Suni gegen unfere Beitfchrift erhebt. 
Das norwegifche Blatt nimmt Bezug auf einen Abfchnitt, der fih 2. u. W. 
1914, ©. 132, findet und folgenden Wortlaut hatte: „In den vor einem Jahre 
verabfaßten norivegifchen Vereinigungsartifeln (mohl von den Vereinigumgs- 
thefen vom Sabre 1912, ‚Opgjör‘, zu unterfcheiden) befagt der dritte Bara- 
graph, daß jich die drei Kirchenfürper — Forenede Kirke, Norwegische Synode 
und Haugefynode — verpflichten, ‚in allem Ernfte die Negel beachten zu 
wollen, daß jie nicht gemeinfchaftlicde Firchliche Arbeit betreiben wollen mit 
den Reformierten und mit andern, die nicht denfelben Glauben und dasfelbe 
Befenninis haben‘. Das ijt ein Bejchluß, der auch für die Synodalfonfereng 
nicht ohne Bedeutung ift. Durch diefe Fajfung namlidj: ‚die nicht denfelben 
Glauben und dasfelbe Bekenntnis haben‘ wird eine Gemeinde, die diefen 
UArtifeln guftimmt, erflärt haben, dak fie mit feiner Gemeinde der Synodal- 
fonfereng meiter Firchliche Arbeit tun fann und will. Gehört eine folde 
Gemeinde alfo zur Nortvegifchen Synode, fo hatte fie mit folcher Bultimmung 
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gu § 3 ihren Austritt aus dem brüderlichen Verhältnig gu uns erflart; denn 
toir gehören allerdings zu den Kirchen, die nicht auf dem Grunde des ‚DOpgijär‘ 
ftehen, alfo gu denen, ‘who do not share the same faith and confession’.” 
Wenn der norivegifche Redakteur aus diefem Abfchnitt folgert, wir hätten 
die Nortwegifde Synode in den Bann getan, ,,erfommunigiert”, fo hätten 
wir dazu folgendes zu fagen: Erftens tum tir feine Synoden in den 
Bann! Der Sab im Lutheran Herald lautet: “Prof. Th. G. has some time 
ago excommunicated the Synod from the Synodical Conference.” Gelbjt 
die Presbyterianer, Baptijten, Methodiften ,erfommunizieren” wir nieht in 
ihrer Gefamtheit dadurch, daß wir feine Kirchliche Gemeinfdaft mit ihnen 
haben. Glaubt Redakteur Lee vom Lutheran Herald wirklich, daß eine Auf 
bebung des briiderlichen Verhältniffes gleichbedeutend ijt mit „erfommuni- 
teren“? Oder ift dieje Anklage, wie jo manche andere in lebter Zeit, unter 
der Vorausfebung gemacht, daß faum einem aus fünfhundert der Lefer des 
Herald jene Nummer unjerer Zeitfchrift zugänglich fein wird? Zweitens 
ijt in jenem Abfchnitt auch nicht gejagt, dak wir die Gemeinden, die jenen 
Vereinigungsartifeln guftimmen, von Stund’ an behandeln müßten, als 
hätten fie das briiderlide Verhältnis mit uns endgültig gelöft; felbft- 
berjtanbdlic) müßte mit folden Gemeinden, refp. deren Paftoren, gehandelt 
erden, ehe das brüderliche Verhältnis abgebrocden wird. Eben dem Bmece, 
folcde Gemeinden auf die in vielen Fallen nicht beabjichtigte, wohl gar nicht 
erfannte Folge einer Abjtimmung, die einer Erflärung des Austritt aus 
dem brüderlichen Verhältnis zu uns gleichfommt, aufmerffam zu maden, 
follte jener Paragraph dienen. Dritten ift bon einem Austritt der 
Korwegifhen Shynode aus dem brüderlihen Verhältnis zu uns in 
Diefem Abfchnitt auch mit feiner Silbe die Rede. Viertens „erfommunis 
zieren“ wir auch nicht die einzelnen Gemeinden, die etwa bom Befenntnis 
abweichen, mit denen vergeblich gehandelt worden tft, und die e3 uns Dadurd 
_ unmöglich gemacht haben, mit ihnen meiter alS mit Brüdern zu verfehren. 
Dadurdh, daß wir mit einer presbyterianifchen uj. Gemeinde feine Sirchen- 
gemeinjchaft haben, erflären mir diefe Gemeinde doch nicht als aus Heiden 
und Böllnern beftehend! — Was wir in diefer Sache urteilen, ift zwei 
Woden, ehe jene Anflage im Lutheran Herald erfdien, 
folgendermaßen im Lutheran Witness (Nr. 13) dargelegt worden als Ant- 
twort auf eine Frage im Lutheran Standard; wie wir mit der Norwegifden 
Synode noch im brüderlichen Verhältnis jtehen fonnen, nachdem Diefe durch 
ihre Gemeinjdaft mit Forenede Kirfe in ein brüderliches Verhältnis zu 
Ohio getreten fet: “If the Lutheran Standard reasons from the premise 
that ‘the Missouri Synod is in fellowship of faith with the four hundred 
and eighteen ministers of the Norwegian Synod,’ our Ohioan contemporary 
assumes that these’418 clergymen are a unit on the questions raised by 
the Madison document. As will be seen, there is a division among the 
clergy, so far as it was represented at last year’s convention, and this 
division is found also among the congregations of the Norwegian Synod. 
The Lutheran Standard will understand that under the circumstances the 
Missouri Synod must suspend its judgment in this matter until the situa- 
tion has cleared. While we believe that the Norwegian Synod is entirely 
capable of settling its own troubles, and requires no outside help to re- 
establish peace in its fold, our hopes are that the so-called majority party 
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will be convinced that a document which has its source, as can be con- 
elusively shown, in an indifferentistie spirit, and which mingles Scripture 
doctrine and human opinion, is not a suitable basis for union. At present 
the minority party is growing. A pamphlet by Rev. M. F. Wiese, which 
sums up the objections of the so-called minority to the Madison theses, 
has appeared. Much bitterness of feeling has been engendered as a result 
of the attempt to reunite the Norwegian synods on the basis of this ‘agree- 
ment,’ and the Norwegian Synod now presents the sad spectacle of a vio- 
lently faction-rent body. Our sincere hope is that not only within the 
Norwegian Lutheran churches, but among the American Lutheran bodies 
as a whole a lasting union may be brought about on the basis of God’s 
Word. So much is clear from the experience of our Norwegian brethren 
that any attempt to unite the Church on any other basis will breed strife, 
and possibly result in new divisions.” Das mar unfere Antwort auf die 
Behauptung des ohiofdhen Blattes, die Mijfourifynode follte die Norivegifche 
Synode nicht mehr, mie daS im Witness vor furzem gejchehen war, zum 
“household of faith” rechnen. Unfere Antwort mar: Wir tun das 
nod, bis der Kampf innerhalb der Normegifhen Synode ein endgültiges 
Refultat erzielt Hat. Wie Nedafteur Lee die Befduldigung erheben fann, 
twit hätten die Norwegifche Synode „erfommuniziert”, ift uns unverftändlid). 
In „Lehre und Wehre“ ijt lediglich davor gewarnt worden, daß nortegifche 
Gemeinden einen Schritt tun, der zur Trennung führen muß, dDeffen Trag- 
weite fie aber vielleicht nicht erfennen; und im Lutheran Witness ift das 
mittlerweile offizielle Fortbeftehen des brüderlichen Verhältniffes mehrfach 
ausdrüdlich betont worden. Wir teilen diefe Sache den Lejern mit, um 
ihnen einen Einblid zu geben in die Methoden, die man feit 1912 inner 
halb der Normegifchen Synode angewandt hat, um Kirchengefchichte zu 
maden. Außerdem haben mir in der Handlungsiweife Redafteur Lees 
wieder einen Beleg dafür, mie man die offiziellen Blatter der Norwegifdjen 
Synode in letter Zeit zur Hebe gegen Mifjouri benußt. G. 
Was der Lutheran Standard fürzfich über unfer Verhältnis gu den Nor- 
wegern fagte, hat in gemilfem Sinne eine äußere Berechtigung. Im 
Lutheran Witness hatten twir die Normwegifche Synode zur “fellowship in 
faith” gezählt. Der Standard jchrieb darauf: “Now let us do a little 
ratiocinating. If the Missouri Synod is ‘in fellowship in faith’ with the 
four hundred and eighteen ministers of the Norwegian Synod, and if 
a goodly portion of these are in such fellowship with the members of the 
United Norwegian Church, it ought to follow, according to reasoning which 
the Missouri Synod has often applied, in order to prevent and- avoid 
religious communion with other Lutherans, that the Missouri Synod is in 
fellowship in faith with the United Norwegian Church. But much worse. 
Since we of the Joint Synod are in fellowship in faith with the United 
Norwegian Church, Missouri must, according to its own statement, be in 
fellowship in faith with us. The only possible way out of this terrible 
conclusion would be to repudiate the statement that the Norwegian Synod 
belongs in the household of faith with the Missouri Synod.” Xatfächlich 
find die Dinge an einem Zuftand großer firdhlider Verwirrung angefommen. 
€3 wird in der Nortvegifchen Synode allenthalben ganz offen die Glaubeng- 
gemeinfdaft mit Gemeinden der Forenede Kirke und der Haugefynode be- 
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tatigt. US die Haugefynode in Grand Forks tagte, hieß P. Thorgrimfen 
bon der Noriwegifchen Synode in einer Anfpracdhe die Delegaten tvillfommen. 
Pajtoren der Noriwegifchen Synode amtieren in Gemeinden der Forenede 
Kirfe und der Haugefynode. C3 finden allenthalben Verfammlungen von 
Pajtoren und Laien der drei Körperfchaften jtatt, wie fie unter dem Namen 
„Kreisperfammlungen“ bisher nur von den Angehörigen jeder Synode ge- 
trennt abgehalten murden. Dan hat jet eine gemeinjchaftliche Serie von 
SonntagsjchulsTertbühern. Schon feit Qahren haben die drei Gynoden 
durch ihre Verlagshäufer ein gemeinfchaftliches englifches Gefangbuch heraus- 
gegeben. Das briüderliche Verhältnis gwifden den Synoden wird alfo auf 
jede Weije betätigt, und das einzige, was den Gemeinden diefes Jahr zur 
Beantwortung vorliegt, ijt die Frage: Soll nun eine organijde Verbindung 
ftattfinden? Und zwar läßt man das brüderliche Verhältnis gelten, obwohl 
leitende Theologen in der Forenede Kirfe erklären, ihre Synode habe ihre 
Zehritelung durch Annahme der Madifoner Thefen „auch nicht in einem 
Züttel” verändert, und obwohl die Forenede Kirfe und die Haugefynode auch 
tatfächlic) ihr Verhältnis zur Obiofynode, zur Yowajynode, zum Konzil uf. 
in feinem Stüde geändert haben. Während die Obiofynode (durch die 
„Zeugnifje“ ihrer drei Theologen jomie durch die Stellung der „Sirchen 
zeitung”) und Soma (durch Prof. Fritihels Buch und Wusfprachen der 
Gynodalorgane) ihre Anihauungen über Befehrung und Gnadenwahl ganz 
in geivohnter Weije vorgetragen haben, in bezug auf die Madifoner Thefen 
bei Diejen Ghnoden jedoch die größte Befriedigung Herricht — ein ficheres 
Anzeichen, daß in jenem Dofument tatfächlich die Stellung unferer Gegner 
Decung gefunden hat —, befteht noch unjererfeit3 offiziell daS briiderliche 
Verhältnis zu der Norwegiihen Synode, die mit diefen Körperjchaften, mie 
der Standard das gang richtig ausführt, durch die Annahme der Madifoner 
Thejen (via Forenede Kirfe) in ein brüderlides Verhältnis getreten ijt. 
Auf der jüngit abgehaltenen Synode der Forenede Stirfe wurde aus Anlaß der 
Fünfundzwanzigjahrfeier auch bejonders der Umftande gedacht, unter denen 
diefer Körper ins Leben gerufen wurde, nämlich zu dem Zivede, alle anti- 
mifjourijden Clemente unter den Norivegern zu bereinigen. Darüber ijt 
biel in den Fejtverfammlungen geredet und in den Shnodalorganen ge- 
fchrieben worden, aber mit feiner Silbe wurde angedeutet, daß die Forenede 
Rirfe durch Annahme des „Opgjör” nun etwa ihre damalige Stellung ge- 
ändert habe. Im Gegenteil, Praje3 Dahl betonte in feiner Yubilaums- 
anfprace, daß die Vereinigung 1890 gefchehen jet, „um die Wahrheit 
zu verantworten“ Daß man die Wahrheit jebt anders auffakt als 
damals, dafiic fehlt auch jede Andeutung. Cs fann bei folden &ußerungen 
nicht ausbleiben, daß man innerhalb der Normwegifchen Synode fic) deffen 
immer mehr bewußt wird, daß die fogenannte erreichte Einigkeit auf einen 
Kompromiß gegründet ijt. Das Stadium der Verhandlungen zwijchen uns 
und den Noriwvegern entfpricgt daher etwa dem Verhältnis einer Orts- 
gemeinde zu einem Gliede, das fic) von ihr losgefagt hat, das aber die 
Gemeinde troß feiner Losfage noch al3 Glied anfieht und als joldjes brüder- 
Lich ermahnt, da fie glaubt, daß es nicht in rechter Crfenntnis vor allem 
aud der Tragweite feines Schrittes gehandelt hat. Fällt einmal die Siktion, 
daß die Madifoner Thefen eine tatfäcliche Einigkeit in der Lehre ftatuiert 
haben, fo wird fid) auch in befriedigender Weife das Verhältnis ainifchen 
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uns und den Norivegern Haren, das dem Standard fo wunderlich jcheint und 
e3 tatfächlich auch ift. 6. 

UZ „jährligen Skandal der New Yorker Presbyterie” bezeichnet der 
Presbyterian die Prüfung der theologifchen Kandidaten, die Union Semi- 
nary mit Diplomen verfehen hat. Wieder hat die Mehrzahl diefer Pres- 
byterie das Lizentiat fiir den gemeindlichen Beruf Kandidaten zugeitanden, 
die in Fundamentallehren des Chriftentums unficher find, wenn fie dieje 
nicht einfach leugnen. Über das Refultat der Prüfung jchreibt Dr. John 
or und andere in einem formellen Proteft der Minderheitspartei in der 
Netw Yorfer Presbyterie: “The four candidates plainly and repeatedly 
refused to recognize the authority of the Holy Scripture as finally deter- 
mining their faith. This was shown by what three of them said of the 
historic fact of the virgin birth of Christ, which they seriously called 
in question. One of them was not specifically asked as to this point, 
because the Presbytery by a majority vote arrested the examination be- 
fore the protestant could ask him, as he attempted to do, the questions 
concerning this which the others had been asked. But he had just de- 
elared categorically that he did not believe in the existence of a personal 
devil, and further, without qualification, that he would not teach defi- 
nitely that there were any souls who would be finally lost. Another, 
Mr. Chamberlain, declared that he found considerable portions of the 
historical parts of the Bible which he could not accept, basing his opinion 
on what he called critical grounds. The virgin birth, the raising of Laza- 
rus, the resurrection of Christ’s body, the appearance of Jehovah to Moses 
in the burning bush, were among the matters thus doubted or denied; 
and he added voluntarily that he held such views, to quote his own lan- 
guage as nearly as possible, ‘which you’ (the questioner) ‘know perfectly 
well are held by Canon Driver, Dr. George Adam Smith, and Dr. Francis 
Brown.” Das Refultat der Wbjtimmung über Zulaffung des “least ob- 
jeetionable” diefer Kandidaten zum Predigtamt ergab 54 Stimmen dafür 
und 25 dagegen. G. 

Die Union Seminary-Rontroverje hat die Presbyterianerfirde (U.S. A.) 
feit fechs Jahren aufs beftigjte bewegt und viel Vitterfeit vberurjadt. Die 
Presbhterie von New York hat tro öffentlichen Proteftes einer fonferva- 
tiven Minderheit, der jahrlic) in den presbyterianifchen Beitjchriften er- 
fchten, Kandidaten, die weder die Rrrtumslofigfeit der Schrift nod die 
Lehre von der Verjohnung durch Chrijtt jtellvertretendes Leiden noch die 
Wunder der Schrift anerkannten, für das Predigtamt Yizenfiert. Sn den 
Sahren 1910 und 1911 fam die Sache auf der Jahresverfammlung der 
Presbyterianer (U.S. A.) zur Verhandlung; doch ging man twie die Haben 
um den heißen Brei und ließ jchließlich fomohl das Seminar wie die New 
Yorker Presbhterie unbebelligt. “This temporizing policy”, fdjreibt ein 
Presbhterianer, “has gained for the Church nothing but disaster, and 
contempt for its authority by both Union Seminary and its traitorous 
tool, the Presbytery of New York. In our pulpits and universities we, 
see Presbyterian ministers — so-called — denying the virgin birth, the 
resurrection, and even the deity of Christ, and otherwise discrediting 
large parts of the Bible. Some do this boldly; others, more subtle, and 
hence more dangerous, pursue the methods of the copperhead serpent, 
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while both classes are under the most solemn obligations to preach and 
teach Christ, and are paid for so doing. Hence they are the meanest of 
traitors and the meanest of thieves. For this increasing trend toward 
infidelity among many of our clergy, does there not rest some respon- 
sibility upon preceding General Assemblies because of their supine and 
indecisive policies pursued from year to year?” Das ijt deutliche Sprache, 
die aber in den fonjerbvativen Zeitjehriften der Bresbyterianer in lebter 
Beit mand ein Geitenjtüd findet. Dr. For hat ein Bamphlet heraus- 
gegeben, daS vor der diesjährigen Gibung der Generalverfammlung ver- 
teilt wurde und zu einer Unterjucung der New Yorker Presbyterie auf- 
fordert. Seit 1908, wird da nachgewiesen, beiteht ein Kompaft, al3 „modus 
vivendi“ befannt, ziwifchen dem Union Seminary und der Presbyterie Netw 
York, vermöge dejjen dieje Anstalt offiziell anerkannt wird als Anitalt der 
Kirche, obiwohl fie nicht mehr den presbyteriani{den Lehrftandpunft teilte. 
Die Folge davon fei gemefen: “Every spring a new class of Union Semi- 
nary students enters the ministry, taught by their professors to blue- 
pencil the Bible, and punctuate its most sacred passages with interroga- 
tion marks. An ancient rubric of licensure, ‘We do license you to preach 
the Gospel,’ seems in need of amendment by adding, ‘And we license you 
to confess to your congregations that you doubt if Jesus was virgin-born; 
doubt if He raised Lazarus; doubt if His own body was truly raised 
from the dead; doubt John’s Gospel; doubt the wonders and judgments 
of the desert in Exodus, the plague, Sinai, the manna, the Tabernacle.’ 
How is a ministry begun in such doubts bordering on denials, sometimes 
tantamount to denials, likely to end for minister and people? If we sow 
doubt, will we reap faith?” Sor zwei Sabhren wurde von der General 
verfammlung ein Komitee eingefebt mit Dem Auftrag, das Verhältnis des 
Union Seminary zur Stirche und zum preöbhterianifchen Befenninis zu 
unterfucjen. Auf Der diesjährigen Sibung der General Assembly jtattete 
das Komitee feinen Bericht ab. Der Bericht füllt ein ganzes Buch und 
hat der Hauptjache nach diefen Anhalt: Das Komitee berichtet, daß der 
genannte Sompaft für ungültig, weil ohne genügende Autorijation ein 
gegangen, zu erflaren fei, daß aber dag Union Seminary nach feinem 
charter gehalten fei, nichts gegen das Wejtminjter-Befenntnis und gegen 
die Regierungsform der Presbyterianerfirde U. S. A. zu lehren; daß e3 
feit 1891 bon dem Befenntnis der Kirche immer mehr abgemwichen fet, 
und daß die jebige Lehre, die das Seminar führt, nicht mehr mit pres- 
boterianifcher Lehre jtimme, jondern “altogether antagonistic thereto” fei. 
Diefer Bericht wurde Gegenjtand langer Verhandlungen auf der General 
Assembly, die im Mai tagte, und wurde feflieblic) mit übermältigender 
Majorität angenommen, troßdem Dr. Brown, Präfident des Seminars, 
eine Stunde und zehn Minuten gegen Annahme des Berichts geredet hatte. 
Die Tatfachen, die das Komitee ins Feld geführt hatte, wirkten über» 
zeugend. Während der Verhandlungen wurde manches intereffante Stic 
ftatiftijden Materials angeführt. Man mies 3. B. nach, daß bon den 
28 Gliedetn der Fakultät nur 11 Presbyterianer find, daß zwei Glieder 
fih fchon gegen eine Anklage tvegen Keberei haben berantivorten miiffen, 
und dak der Bibliothefar des Seminars ein fuspendierter Geiftlicder der 
Presbyterianertirdhe ift. Während das Seminar, der Vereinbarung ge- 
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treu, im Ginflang mit presbyterianifcher Lehre feine Studenten ausbildete, 
alfo etwa von 1879 bis 1892, hat die Anjtalt $1,500,000 an Gefchenfen 
erhalten. Xorher, als die Konftitution noch forderte, daß alle Profefforen 
Presbyterianer fein miiffen, hatte das Seminar an Gejchenfen $700,000 
erhalten, alfo zufammen $2,300,000. Das find alles Summen, die unter 
der Bedingung, daß die Anftalt dem presbyterianifchen Befenntnis treu 
bleibe, gejchenft worden waren. Weil die Lehre des Seminars jet den 
Grundfäßen des Weftminjter-Befenntnifjes nicht mehr konform ijt, jondern 
demfelben gutviderlauft, fordern die Vertreter der fonferbativen Richtung 
unter den Presbyterianern, daß diefe Summen nun den urfprünglicdhen 
Gebern oder deren Erben zurüderftattet werden! Der Presbyterian 
fchrieb vor der diesjährigen Verfammlung der General Assembly: “Fidelity 
to the original donors and to the trust requires that the heirs or other 
proper parties secure such reversion by due process of law. The Church 
cannot escape her duty in the discharge of the trust which she once 
accepted. If she does, she destroys that confidence for the future upon 
which such trusts are made. She should institute such legal actions 
as will enable her to fulfil her trust. If the report shows that, doc- 
trinally, this Seminary is in opposition to the doctrines and faith of the 
Presbyterian Church, then action should be taken, notifying Presbyteries 
of such unsoundness, and forbidding them to send their students to this 
seminary, and to license or ordain men from this seminary, until they 
have spent a given time under the care of the Presbytery, and have 
completed a course under another connection.” Durch Annahme des Bez 
richt über Union Seminary hat die fonferbative Richtung unter den Pre3- 
bytevianern einen nicht zu unterfchäßenden Sieg erfochten. Ob fie mit 
den Maßregeln, die fie jebt zum Biwece der Unfdadlichmachung von Union 
Seminary in Borfdlag bringt, Duchdringen wird, jteht abzuwarten. G. 


II. Ausland. 


„Eine religidfe Selbitbefinnung ijt in diefen Tagen bei unferm Wolfe 
unleugbar“, jagt D. Wilh. Walther in feinem Buche „Deutichlands Schwert, 
bon Luther geweiht”, aber fügt dann hinzu: „Es fünnte uns aber die Freude 
hieran trüben wollen, daß jich doch bei vielen etwas anderes findet als die 
Belehrung gu dem, in deffen Namen allein das Heil ift.” Und das ift ein 
Gedanfe, der Beachtung verdient. Gang offenbar mengen fich in die religiöfe 
Stimmung, die Deutfchland in diefer furchtbaren Zeit ergriffen hat, Elemente, 
die nicht aus dem Chriftentum ftammen und daher in ihrer praftifchen Wus- 
tirfung fich auch geradezu in Gegenfab zum Evangelium ftellen, jedoch immer 
in religiöfem leid, ja grofentetls mit allen Anzeichen religiöfer Begeifterung. 
‚Bir finden in einem amerifanifchlutherifchen Wechfelblatt, das nicht jeden 
Kommentar hatte unterlafjen follen, eine Ausführung von Prof. Mar Lenz 
in Hamburg über den „deutfchen Gott“, die für diefe Art Neligiofität 
typifd ift. Lenz jehreibt: „AS eine Offenbarung hat e3 ung alle getroffen. 
Wie wenige hatten doch nod) den Glauben an unfer Volk bewahrt angefichts 
de3 unftillbaren und immer tiefer wühlenden Haders, der e8 in allen feinen 
Sdhidten gerrif und ineinander verjtridt hielt! Schien e3 doch fait, als ob 
die Einheit, die wir im Kampfe getwonnen, im Frieden wieder zerfallen, und 
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die Snjtitutionen, die wir uns gegeben, nur dazu dienen follten, um alle 
groben Inftinkte ans Licht zu bringen und den Sdealismus nationaler Bolitif 
in dem Wetiftreit niedrig geridieter Intereffen untergehen autslallenı en. 
Kleinglaubige jind mir alle gewefen. NRührend, erjdjittternd, überwältigend 
offenbarte jich bom erjten Auftauchen der Gefahr an, welch ein tiefer Fonds 
bon Gottesfurdt in unjerm Volke, in allen feinen Schichten, ob hoch oder 
niedrig, Projejjor, Bauer oder Arbeitsmann, Chrijt oder Jude, Katholif oder 
Protejtant, lebendig geblieben ijt. ES find nicht die Dogmen der unterjchied= 
lihen Stonfejjionen und die aus diefen abgeleiteten religiöfen oder politifchen 
Anfprüde und Pflichten, die dabei auftauchen, jondern Ideen und über- 
zeugungen, melde allen Predigern und Philojophen gemeinfam jind und, frei 
bon dogmatijcher Bindung, dennoch immerdar als die Ummertung aller Werte, 
bon der die Neunmalklugen jo viel fabuliert haben, fondern die alten, etvigen, 
melterbauenden Gedanken: Demut, Treue, Gehorjam, Pflichterfüllung big 
aufs Außerfte und ein ungerjtörbarer, jftürmifch vorwärts drängender Glaube 
an den Sieg der gerechten Sade. ... Der Kampf der Sntereffen und der 
Sdeale wird darum unter uns nicht aufhören. Das ijt Menfchenlos und 
fann gar nicht anders fein. Viel zu tief jind die Widerfpriüche in das Leben 
unfers Bolfe3 verflocdhten. Auch der Streit der SKonfeffionen wird und 
fol (1) nicht aufhören. Denn e3 ijt die Beitimmung der Deutfchen, in alle 
Tiefen der Erfenntni3 hinabzujteigen. Gotijucher waren wir von jeher und 
wollen e3 bleiben.“ Wirflich nichts mehr als diefes? Auch im Weltkrieg 
nur Gottjuder? &3 jcheint fo. In einem Artifel, betitelt „Der Gott“, 
fchreibt ein Mitarbeiter in der „Chriftliden Freiheit“: „Unfer Gott ijt nicht 
und fteht — er wandelt und wird, wandelt und wird Durch uns. Gott ijt 
nocd zu jung für diefe Wirflichfeit, weil wir noch zu jung find für fie. 
Irgendwie muß das Göttlihe auch in diejem SKampfe jein; aber es zu 
finden ijt fhwer. Der erhabene Erdgeilt verliert jein flares, überlegen- 
erhabenes Antliß und zerfliegt in ungejtaltem Dämmer. Der ewig Nudeloje, 
Unfertige fcheint zerrifjen; feine Teile wüten gegeneinander und jtoßen ihre 
Schladen getwaltjam aus fich heraus. Der im Geflüfter nächtlicher Wald- 
träume verborgen raunte, brüllt jebt das Weh feines Wandels aus Blut 
und Brand. Gtirbt er? Wir wiffen aus der Gefdhichte, wie Götter ftarben, 
baffend und vernichtend. Sit es jo? Wir miffen es nicht; nur erbebend 
fühlen mir ihn bis ing Innerfte.” Das ift etwa zu gleichen Teilen Lajterung 
und Unfinn. — Wndererfeits gibt fich eine Urt Gottvertrauen find, 
aber ein Gottvertrauen, dag ftirmifch fordert unter Hintwei3 auf eigene 
Wiirdigfeit, wo man ein Berufen auf die göttliche Gnade erwarten Ddiirfte. 
Sn der „Zividauer Zeitung” jtand: „An unfern Grenzen ftehen erbitterte 
Gegner. Romanen und Slawen hafjen uns; jte jehnen die Stunde herbei, 
in der fie bad Deutfche Reich gertriimmern und den deutfchen Geift demütigen 
fönnen; über furz oder lang mird die Striegspofaune wieder erjchallen. 
Machtig find unfere Feinde, vervollfommnet die Waffen; blutiger, mote » 
derifcher denn je wird der Zufammenprall der Völkerfcharen fein. Uber 
fir fürchten uns nicht: ‚Nur Gott allein fann Helfer fein, von Gott fommt 
Glück und Sieg.‘ Gr fann uns nicht in den Abgrund werfen, nagdem er 
ung eben auf die Höhe geführt hat; er fann nicht an böswillige Feinde unjer 
Reich Hingeben, das er felber jo wunderbar uns errichtet hat. Noch hat der 
‘germanifde Geift feine Arbeit fiir die Menjdheit nicht vollendet, noch hat 
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er feine Kraft nicht erfchöpft. Gott braucht uns noch für feine weltgejhicht- 
lichen Ziele, für die Bwece feines Neiches; darum fann er unjer Neid), die 
Burg unfers Geijtes, nicht in flatwifder Varbarei oder romanifcher, grau- 
famer Gelbjtjucht zertrümmern laffen. Er muß und wird uns helfen; mir 
vertrauen ihm.” Dazu jagt die ,Cb.-Luth. Freifirde” ganz mit Redjt: 
„Solche Reden dienen nur dazu, unfer Volk vermefjen zu machen. Zwar hat 
Gott ficherlich jedem Bolf feine Aufgabe in der Welt und auch für fein Reid 
zugemwiefen. Aber er braucht fein Volf, um feine Pläne auszuführen, und 
wird ficherlich diejenigen ftürzen, die fich felbjt erhöhen. Nur ein Wolf 
hatte die Verheipung, daß eS nicht untergehen werde. Das war das Volk 
Ssrael. Aber auch diefes Volk hatte Gott nicht erwählt um feiner Vorzüge 
willen, fondern aus lauter Gnade. Und es blieb tro& feines Ungehorjams 
um der Verheipung Gottes willen, bis der Heiland in ihm geboren ward. 
Dann ward es auch verftogen und dient nur noch allen Volfern als marnendes 
Beifpiel. Kein anderes Volf hat eine folche Verheifung, auch unfer deutiches 
Volk nicht. Und wenn ung Gott jebt noch einmal Sieg gibt und uns wirk- 
Yich bor dem Untergange bewahrt, fo gejchieht das aus lauter unberDdienter 
Gnade.” G. 
Aud ans den KriegSandadten und Betftunden tritt uns in den Mel- 
dungen neben vielem Erfreulicden manches Störende entgegen. Bet einem 
Bittgottesdienit am Völferfchlachtdenfmal predigte Superintendent D. Hartung 
über die Stelle: „Ich hebe meine Augen auf zu den Bergen, von melden 
mir Hilfe fommt” und führte dann aus, twie bor 44 Sabhren, fo werde auch 
jebt Deutjchland wieder bedroht. „Hebe, o deutjches Volk, jebt vertrauens- 
boll deine Augen auf zu deinem Heere, zu deinem Naifer und zu deinen 
Heerführern. Das find die Berge, von denen dir Hilfe fommt! Wer wei, 
was in diefer Abendftunde in Oft oder Weit auf dem KRampfplab gefchieht! 
Möge Gott, der Lenfer der Schlachten, auch ferner mit ung fein! Gr ntöge 
unfere Brüder tie bisher von Sieg zu Sieg führen und ung, pie der Dichter 
fingt, gegen den Geier im Often, der nach Beute Freift, und gegen die 
Schlange im Weiten, die mit ihrem Girenenfange den frommen deutfchen 
Geift vergiften mill, in unferer gerechten Sache beiftehen!” Nach der Rede 
und dem Gejange „Deutiland, Deutichland über alles” brachte der Geijt- 
liche ein jubelnd miderhallendes Hoch auf Kaifer und Reich aus. Alfo das 
deutfche Heer, der Kaifer und feine Heerführer follen die Berge fein, von 
denen dem deutfchen Volfe Hilfe fommt! — Im Brieffaften von „Licht 
und Leben“ fchreibt ein Late: „PBetrus predigte zu Pfingften von den 
‚großen Taten Gottes‘, und dreitaufend Seelen werden hingugetan. Paulus 
redet immer wieder von der überfchtvenglichen Erfenntnis Chrifti und winfcht 
und exbittet nichts fo oft und herabetweglich, al3 daß feine Gemeinden erfüllt 
mirden mit diefer Erfenntnis und gejtärft würden in allerlei Lehre. Wo 
bleibt bei uns die Lehre, das Hineingeführtiverden in den Gefamtingalt der 
Heiligen Schrift? Wie follen jie glauben, fo fie nicht gelehrt werden? 
Darum hinein in die ganze Heilige Schrift! Yn die ganze Bibel follten 
unjere Gemeinden bineingepredigt und geführt werden, in ihre Fülle, in 
ihre Einheit. Aber twas befommt man zu hören in den Kriegsandachten 
und Betftunden? Bu melden Mitteln greift man? Bn umferer hiefigen 
Zeitung jtand zu Tefen: ‚In der nächiten Kriegsbetitunde wird die Oratorien- 
jangerin Srl. Hilde 9. aus Berlin wieder einige Arien vortragen‘! Und 
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die Terte zu den Kriegspredigten? Was macht man aus ihnen gurecht! 
Wie traurig, wenn man jo ein Sprüchlein herauspfliidt und eg dann für 
den Krieg paffend guredtdriidt und Auslegungen bringt, die ganz irre- 
führend und unfruchtbar find und der Wahrheit der Schrift entgegenstehen! 
Solch ein beliebter Tert ijt augenblidlih Offenb. 2,10. Da wird lang und 
breit bon deutfcher Treue gepredigt, die jchon Tacitus gerühmt hat, und dann 
wird der Schluß gezogen: Solder Treue muß die Krone des Lebens zuteil 
werden. Wo bleibt da das Schriftgange, aus der der Spruch genommen ift? 
Wo bleibt die heilige Scheu vor jolcden gewaltigen Lerten und vor der Größe 
und Tiefe und dem erhabenen Ernjt jenes Abfchnittes der Offenbarung 
Sohannis? Werner hörte ich in den erften Sriegstagen über Hebr. 12, 1. 2 
predigen. Wer war die Wolfe bon Zeugen, die unfere ausziehenden Krieg3- 
fcharen begleiten jollten? Die Vater von Anno 1813 bis 1815, die Helden- 
geijter von 1870! Man jollte meinen, der Mann, der da oben auf der 
Kanzel jtand, hätte feine Kenntnis von Hebr. 11, wenn er fo über Hebr. 12 
predigen fonnte. Man fann diefe Erlebniffe nur mit Schmerz fchreiben und 
mit dem leben des Herzens: Sende dein Licht und deine Wahrheit! Gib 
uns Bajtoren und Wpoftel, die dein volles, flares, unberfiirgtes Evangelium 
predigen, und die fähig und demütig genug find, unfer Volf wieder dazu 
zu erziehen, in der Bibel heimifch zu werden, felbitändig darin zu forichen 
und in ihren Gefamtinhalt einzudeingen!” — Uns liegt ein Liederhefichen 
bor, das in Der Gemeinde in Berlin-Steglis in Striegsgottespdienjten benubt 
wird. 3 find das acht „Lieder für Siriegszeiten“, und feins der acht hat 
fpezififch chriftlicden Gehalt. Die Dichter find Geibel, Theodor Körner, 
bon Scenfendorf, Arndt. Auf den Heiland findet fich in dem ganzen 
Heftchen fein Hinweis, eS fei denn in der Angabe „Melodie: Chrijtus 
der ijt” und „Melodie: BEjus, meine Bubverficht”. Statt des Hintwetfes 
auf Die Melodie hatte der Text alter firchlicher Kernlieder in die Sammlung 
gehört. G. 

/ Wir brauchen ein politifches PBontififat!” — das war die Lofung der 
Kardinäle bei der lebten Bapitiwahl, und jo mählten fie einen Diplomaten 
eriten Ranges, Kardinal della Chiefa, der erjt bor einem halben Sabre in 
da3 Kardinalsfollegium erhoben worden war. Die allgemeine Weltlage 
brachte e3 mit fich, daß man einen flugen politifchen Kopf als Oberhirten 
der Kirche haben wollte; denn für das Papfttum gibt es in dem trüben 
Waffer des Weltkriegs viel zu fifchen, wenn der richtige Mann am Ruder ift, 
und viel zu verlieren, wenn die Sache ungefdict angefangen wird. Bis- 
her hat Benedikt XV. Hauptfächlich durch ein fehr geichicktes Lavieren durch 
die ftürmifche diplomatifche See zweier Weltfriegsjahre das Vertrauen, das 
man in feinen politifch-fugen Sinn gefebt hat, gerechtfertigt. Ohne Ziweifel 
fpird er zur gelegenen Zeit und in einer Weife, die dem Papjttum hohes 
Breftige und reichen politifhen Gewinn in Ausficht ftellt, mit Friedens 
borfchlägen an die fampfenden Nationen herantreten. Durch feine Bor-z 
fchläge behufs Austaufches untauglicher Gefangener hat er fich jchon eine Art 
Renommee erworben, feine Anordnung eines internationalen Fatholifchen 
Kriegsbettags hat eindrudsvolle Feiern hervorgerufen, und feine Mahnungen 
zur Milderung der Kriegführung im Sinne der allgemeinen Menschlichkeit 
wurden hüben und drüben in der Preffe Gegenjtand belobender Bez 
fpredungen. Welche Anfprüche aber hinter diefen fcheinbar harmlofen, 
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allgemein chriftlihen Bemühungen fich verbergen, zeigen die im geheimen 
Konfiftorium vom 22. Januar gefprochenen Worte: „Sache des römischen 
Papftes als des von Gott bejtellten oberjten Auslegers und Nichters des 
eivigen Gefebes ijt eS vornehmlich, zu erflären, dap es niemandem erlaubt 
ift, aus irgendwelchen Bemweggründen die Gerechtigkeit zu verleben, und das 
erklären tvir bor aller Öffentlichfeit und mißbilligen dabei durchaus jede 
Kechtsverlebung, two fie auch begangen worden fein mag.“ Das Betonen 
folcher Anfprüche Hart die Lage und läßt uns erfennen, mit welcher Vorfidt 
die feheinbar fo uneigennüßigen Beitrebungen des Bapites um Wiederher- 
ftellung des Völferfriedens aufzunehmen find. ES wird fich auch hier wie- 
der bewahrheiten, dak der Papft fein Auge allezeit nur auf die Vermehrung 
der Macht des päpftlicden Stuhles gerichtet hat. G. 
Nach Italiens Eintritt in die Reihe der friegführenden Bölfer ver- 
öffentlichte das päpftlicde Organ Osservatore Romano ein Rundichreiben des 
Bapites, das die Form eines Briefes an Serafino Bannutelli, den Defan 
des Heiligen Kollegiums, hat. Der Papft erflärt hierin, daß es fein Plan 
war, das Konfiftortum im Juni zufammenzurufen und dem ganzen Kolleg 
firchliche Angelegenheiten vorzulegen, daß aber die traurigen Creignifje 
diefen Wlan zunichte gemacht hätten. Darum fende er diefes Schreiben, 
zu dem er Durch den Wunfch veranlagt worden jet, daß ein Ende des blu= 
tigen Streites, der Europa zur Schmach gereiche, herbeigeführt werde. Das 
Schreiben fagt unter anderm: „In unferm Nundfchreiben ermahnten Wir 
Die Regierungen der Friegführenden Nationen, an die Menge de3 Blutes und 
der Tränen, die bereits gefloffen, zu denken und nicht länger zu zögern, den 
Volfern die Segnungen de3 Friedens zurüdzugeben. Wir fagten: ‚DO mögen 
die, in deren Händen die Gefchiefe ihrer Volfer liegen, auf Uns hören!‘ 
Gicher gibt e3 andere Mittel und Wege, ihnen für ihre verlebten Rechte 
Genugtuung zu geben. Lat fie die wählen mit Aufrichtigfeit, gutem Ge- 
fifjen und gutem Willen. Meitgefühl für alle BVolfer, nicht Unfer eigenes 
Snterefje, treibt Uns, jo zu fprechen. O dak nicht zugelaffen würde, daß 
Unfere väterlichen, wohlgemeinten Worte unbeachtet verhallten! Wber die 
Stimme des Vaters, Freundes — Wir fagen e8 mit Trauer und gebrodenem 
Herzen — tourde nicht gehört. Der Krieg fährt fort, Europa mit Blut zu 
überziehen, und gu Land und Waffer greift man zu Mitteln, die abfcheulich 
und mit den Gejegen der Menschlichkeit und dem VBölferrechte unvereinbar 
find. Und als wenn dies nicht fchon genug mare, fo hat der fehrecfliche 
Kriegsbrand ih auch auf Unfer geliebtes Italien ausgedehnt, fo daß Wir 
auch für diefes die Gefolgjchaft der Tränen und des Unheils fürchten müffen, 
die jeder Krieg mit fich bringt, fet er erfolgreich oder nicht.” Weiter fagt das 
Schreiben, dak der Papit feine Bemühungen fortfebt, die traurigen Folgen 
des Strieges zu mildern und abzujchwächen, und daß nach dem Erfolge feines 
eriten Borfchlages für Austaufch der dienjtuntauglich gewordenen Kriegs- 
gefangenen fein zweiter Vorfchlag bezüglich der Behandlung halbinvalider 
Gefangener ebenfalls von Erfolg gefrint zu erden veripredhe. Das 
Schreiben miederholt das Verlangen, daß den SKaplänen und Brieftern, 
die im Heere dienen, bejondere Vergünftigungen gewährt werden möchten, 
und fordert die Gläubigen auf, drei Tage lang für Einftellung der Feind- 
feligfeiten gu beten und zu faften. — Vergleicht man mit diefen lagen, 
Hoffnungen und Crmahnungen die Machtanfprüche, die der römische Stuhl in 
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borreformatorifcher Beit zur Geltung zu bringen wußte, und den Herricher- 
ton, mit dem in jenen Sahrhumderten der Bifchof gu Nom den Fürften und 
Volfern das Redht, Krieg zu führen und den Srieden zu fchliegen, abfprach 
ober guerfannte, fo tritt die politifche Ohnmacht des Rapfttums im aivan= 
aigiten Jahrhundert gerade in diefem Iebten Rundfchreiben des Papftes 
Har zutage. Im „Alten Glauben“ fchrieb man fiirglich: „Die Lage des 
römifchen PRapftes ift jebt wirklich feine beneidensiverte. Bor furzem noch 
ftand er als ein Friedenzfürft ziwifchen den ftreitenden Nationen, Gefandte 
aller Bolfer, auch des bisher nicht vertretenen englifden, fammelten fic) um 
ihn, Friedensfeiern und FriedenSgebete gleichen Inhalts wurden für die 
Katholifen der verfchiedenen Länder angeordnet. Mit Vorfchlägen zur 
Milderung der Kriegsführung trat er an die Regierungen heran, mahnte 
aud) die mächtige nordamerifanifhe Republif, eine Friedensliebe der Tat 
und Wahrheit zu bemeifen. Und jest? Cin Sriegzitrudel, Teidenfchaft- 
licher, verbrecherifcher und törichter noch al die andern, ift in der Heimat 
des Bapjttums ausgebrochen und brandet im ‚ewigen Rom‘ am hödjiten. 
Die Gejandten des Vatifans find abgereift, Säulen der päpftlichen Ne- 
gierung, mie der aus Hfterreich ftammende Sefuitengeneral, haben fliehen 
miifjen, jeder direfte und geheime Verfehr mit Angehörigen des ‚feindlichen‘ 
Auslandes ijt dem ‚Stellvertreter Chrifti‘ von der italienischen Regierung . 
unterjagt. Gerüchte bon einem päpstlichen Auszug nach Spanien oder gar 
nad Südfrankreich durchfchmirren die Luft. Was wird merden? Bei 
Wege ftehen dem bedrängten Kirchenfiirjten offen. Er fann inmitten des 
gewaltigen, die ganze Welt ergreifenden Kriege endlich und mit aller Ent- 
ichiedenheit feiner eigenen eltlichen Herrfchaft den Abichied geben und fich 
auf feinen firchlichen und fittlichen Einfluß befchranfen, der immerhin meit 
über die Grenzen feiner Gläubigen hinausgeht. Dann ijt er grundfäßlich 
dem politifden Barteitreiben und nationalen Gegenjaben entriict und eben- 
deshalb einflußreicher al3 zubor und den Vefennern de3 reinen Evangeliums 
vielleicht noch gefährlider. Cr mag aber auch bon einem Sieg der euro- 
päifchen Bentralmächte die Wiederheritellung des Kirchenftaates erhoffen und 
darauf alle jeine Maßnahmen einftellen. Uns fann diefe Entfcheidung nicht 
gleichgültig fein. Denn mit der Macht der römifchen Kirche werden mir in 
unferm Vaterland nad dem Krieg ernitlich zu rechnen haben und miiffen 
eine notgedrungene. Verteidigung darauf einrichten, ob mir eS mit einem 
geiftlichen Kirchenoberhaupt oder mit einem meltlichen Papftfonig zu tun 
haben. Auch möchten mir unfer deutfches Bolf nicht als Proteftor eines 
tviederhergeftellten Rirdenftaates mit neuen und unnötigen Laften beladen 
fehen.” G. 
Die Darwinfrhe Lehre von der Entitehung der Arten galt jahrzehntelang 
als eine Sypothefe, die nicht nur auf fefter mifjenfchaftlicher Grumdlage auf- 
gebaut fei, fondern auch bei tieferer Forfchung fich immer mehr als den Tat- 
fachen entfprechend erweifen würde. Das Umgefehrte ift eingetreten. Wah 
rend vor zehn Zahren ein deutfcher Naturforfcher ein Buch jchrieb, das den 
Titel trug: „Am Sterbelager de3 Darmwinismus”, fünnte jebt füglich eine 
Kortfebung erfcheinen unter dem Vitel: „Am Sarge (oder Grabe) der - 
Dariwinjdhen Evolutionslehre.” Die Dariwinjde Theorie ijt gejcheitert an 
den Tatfachen, und gwar hauptfächlic an den Tatfachen der Hereditat3- 
mwiffenfchaft. Bor einigen Monaten wurde dad mieder bon einem herborz 
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ragenden Mann der Wiffenfchaft betont, nämlich von Profejfor Batejon, dem 
Prafidenten der British Association for the Advancement of Science. Auf 
der in Melbourne, Auftralien, abgehaltenen SiBung diefer großen Gefell- 
fcjaft fagte Prof. Batejon: “Variation is postulated as the basis of all 
evolutionary change. Do we, then, as a matter of fact, find in the world 
about us variations oceurring of such a kind as to warrant faith in a con- 
temporary progressive evolution? Until lately most of us would have said 
‘yes’ without misgiving. We would have pointed, as Darwin did, to the 
immense range of diversity seen in many wild species so commonly that 
the difficulty is to define the types themselves. The appearance of contem- 
porary variability proves to be an illusion. Variation from step to step 
in the series must occur either by the addition or by the loss of a factor. 
Now, of the origin of new forms by loss there seems to me to be fairly 
clear evidence, but of the contemporary acquisition of any new faetor I see 
no satisfactory proof. . .. Modern research lends not the smallest en- 
couragement or sanction to the view that gradual evolution occurs by the 
transformation of masses of individuals, though that fancy has fixed itself 
on the popular imagination. Almost the last shred of this error with which 
Victorian philosophy loved to clothe the theory of evolution has been de- 
stroyed. Those who would proclaim that whatever is right must hereafter 
base their faith on superstition and not on demonstrated scientific fact. 
The variations which result in evolutional changes all lie hidden in the 
living germs of things, and are not added from without by the effects of 
experience and environment.” Im Dariwinismus hat befanntlich der Ge- 
danfe, daß außere Umstände auf die Cinzelwefen im Tier- und Pflanzen- 
reich einwirken, und aljo Variationen entitehen, die Hauptrolle gejpielt. 
Debt jagt die Wilfenfchaft: Cine jolehe Übertragung von Einwirkungen ift 
nicht nur unbetviejen, jondern fie ijt geradezu unmöglich; das Individuum 
fann nichts bon den Cigenfdafien weitergeben, die es in feinem Beftehen 
alg Einzelwefen erhalten hat. Die langfame Anfammlung von Unter 
fchteden, die fi) von Generation gu Generation hauften, bis fich eine neue 
Art entividelt habe, war das Fundament der Dariwinjchen Lehre. Cine 
‚ foldde Anfammlung von Unterfchieden findet aber nicht ftatt. Nach neuefter 
Sorjehung bleibt die Zelle, durch die jich das Cingelivefen fortpflangt, durch 
alle Snderungen im Körper der Eltern unberührt, fann auch feine Ver- 
ichiedenheiten weitergeben, Die Dann im Laufe der Beit als Merfmale einer 
bejonderen Art gelten könnten. Der neue Grundfaß ijt: “The parents can 
contribute nothing to what has been received in the process of biological 
inheritance.” “All that external circumstances may do is to give the 
elements of heredity a fair chance or the reverse.” Satejon hält Darin 
für einen großen Sammler und Ordner toiffenfchaftlicher Tatfachen, aber die 
Theorie, die er auf diefe Tatfachen aufbaute, habe fich überlebt. Xenen 
Phrajen, die vor einem halben Jahrhundert die ganze Welt beriicten: 
„natürliche Yuchtwahl“, „überleben der Fähigiten“, „Kampf ums Dafein“, 
bringt man heute in miljenfchaftlicden Kreifen nur noch ein Hiftorifches 
Smtereffe entgegen, etwa wie den „Ionen“ der Gnoftifer und den vier Welten 
der Nabbala. G. 


